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NACH PUBLIKATIONSRATEN UND WISSENSCHAFTSDISZIPLIMEN IN BIO-
WISSENSCHAFTLICHEN FORSCHUNGSINSTITUTEN DER SIEBZIGER JAHRE
DES 20, JAHRHUNDERTS

Parthey, H.

Interdisziplinaritét ist in ihrer traditionellen Form ein wis-
senschaftlich ertragreicher Zusammenhang zwischen Problem und
Methode, wenn diese in verschiedenen wissenschaftlichen Spe-
zialgebieten formuliert beziehungsweise begriindet sind.i) Neue
Forschungsrichtungen dieser Art haben sich in der zweiten H3lf-
te unseres Jahrhunderts vor allem im Bereich der Biowissen-
schaften herausgebildet, Deshalb erscheint eine wissenschafts-
metrische Analyse der Verteilung von Autoren nach Wissenschafts-
disziplinen in biowissenschaftlichen Forschungsinstituten der
siebziger Jahre sinnvoll, Wir knipfen damit en unsere ersten
Versuche an, methodologische und wissenschaftsmetrische Aspekte

bei der Analyse der Forschung zu kombinieren.z)

Im folgenden mdchten wir uns euf die dazu erforderliche wis-
senschaftsmetrische Analyse konzentrieren und diese detaillier-
ter vorstellen, In einer ersten Obersicht sind die prozentuale
Verteilung von Autoren nach Wissenschaftsdisziplinen in drei
biowissenschaftlichen Forschungsinstituten in einem Jahrfinft

der siebziger Jahre angegeben,
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Tabelle 1: Prozentuale Verteilung von Autoren nach \Wissenschafts-
disziplinen in drei Instituten in den Jahren 1972/76

Disziplin Institut O1 Institut 02 Institut O3
Ge= Au- Nicht- Ge- Au- Nicht- Ge- Au- Nicht-

Kode samt tor autor samt tor autor samt tor autor

Mathematik

1200 1.9 1.4 2,9 3.5 0,0 8.6 5.2 2,1 10,1

Physik

2200 4,7 2,8 8.8 1.2 0,0 2,9 25,7 28,4 21.3

Chemie

2300 3.8 4,2 2,9 40,7 58.8 14,3 27,8 34,4 18,0

Biochemie

2302 0,9 0,0 2,9 4,7 0,0 11,4 7 44 4,2 12.4

Biologie

2400 46,2 43,1 52,9 34,9 35,3 34,3 21,3 18,4 25.8

Biophysik

2406 0,9 0.0 2,2

Mikrobiologie

2414 0.9 0.0 2.2

Geowissensch,

2500 0,9 1.4 0,0

Agrarwissen-

schaft

3100 19,8 25,0 8.8 3.5 2,0 5.7 0.4 0.7 0,9

Veterinér-

wissensch,

3109 0.4 0,7 0,0

Medizin ‘

3200 5.2 7.8 1.1

Pharmako-

logie

3209 1.9 2.6 0.0 1.2 2,0 0,0

Technologie

3300 1.2 0.0 2.9 2.6 2.1 3.4

Andere 20,8 20,8 20.6 9.4 2,1 19,9 1.3 0.0 3.4
100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Wie aus Tabelle 1 ersichtlich charakterisiert der prozentuale
Anteil von Autoren nach Vissenschaftsdisziplinen die drei un-
tersuchten biowissenschaftlichen Forschungsinstitute in den
siebziger Jahren in recht unterschiedlicher Weise: Sind es im
Institut O1 vor sllem Biologen und Agrarwissenschaftler, so
stellen im Institut 02 insbesondere Chemiker und Biologen den
groBten Anteil der Autoren und im Institut O3 sind schlieBlich
Chemiker, Physiker und Biologen als Autoren besonders stark
vertreten, Interessant sind dabei Vergleiche zwischen den pro-
zentualen Anteilen von Vertretern genannter Disziplinen an der
Anzahl von Autoren in den einzelnen Instituten, Werden die
Disziplinen mit hdheren prozentualen Anteilen an Autoren ge-
geniber den prozentualen Anteilen der am Institut tatigen Wis-
senschaftler hervorgehoben, dann sind fiir das Institut 01 vor
allem Chemie, Agrarwissenschaft und Pharmakologie hervorzuheben,
Im Institut 02 zeichnen sich in dieser Hinsicht insbesondere
Chemie, Biologie und Pharmakologie aus und im Institut 03 fal-
len Physik, Chemie und Medizin vor anderen Disziplinen auf,
Dieses Bild erweitert und differenziert sich in dem MaRe, wie
die in Tabelle 2 dargestellte prozentuale Verteilung der jweils
kleinsten Prozentzahl von Autoren in den Schnitten der Publi-
kationsmenge eines Instituts bericksichtigt wird, die am néch-
sten einmal 75, zweitens 50 und schlieBlich 25 Prozent der Pu-
blikationsmenge eines Instituts liegen, Danach sind fiir das In-
stitut 01 dominant Biologen und Agrarwissenschaftler, aber auch
Physiker und Chemiker sind mehr oder weniger aktiv beteiligt,
Im Institut 02 fallen in dieser Hinsicht vor allem Chemiker und
etwas abgesetzt Biologen auf, weiterhin Pharmakologen, sonst

keine der ansonsten in der Tatigkeit von Wissenschaftlern des
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Tabelle 2: Prozentuale Verteilung der kleinsten Prozentzahl von
Autoren in den Schnitten, die (1) am n&chsten 75 Pro-
zent, (2) am néchsten 50 Prozent und (3) am n#chsten
25 Prozent der Publikationsmenge (in jeweils einem
von drei Instituten) nach Wissenschaftsdisziplinen
im Zeitraum von 1972/76
(Kode fiir Disziplinen siehe Tabelle 1)

Disziplin Institut 01 Institut 02 Institut O3
Kode (1) (20 (3 @1 (= (3 (1) (2 (3)
1200 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0,0
2200 3.6 0,0 0.0 0,0 0.0 0,0 26,5 28,5 28,5
2300 3.6 0,0 0,0 61,1 62,5 100,0 34,7 38,1 28,6
2302 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 2,0 4,8 14,3
2400 39,3 60,0 83,3 27.8 25,0 0,0 24,5 14,3 0,0
2406 0,0 0.0 0.0
2414 0.0 0.0 0,0
2500 0.0 0,0 0,0
3100 46,4 33,3 16,7 0.0 0.0 0.0 2,0 0.0 0,0
3109 0.0 0.0 0,0
3200 10,2 14,3 28,6
3209 0.0 0,0 0.0 5.6 12,5 0.0

3300 0.0 0,0 0.0 2.1 0.0 0.0
Andere 7.1 6.7 0.0 5.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0

100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Instituts vertretenen Disziplinen., In dieser Sicht ist die Pa-
lette der in der Autorenschaft des Instituts O3 besonders aktiv
vertretenen Disziplinen am gréBten, denn sie umfaBt Physik, Che-
mie, Biochemie, Biologie und Medizin, wobei Physik, Chemie und

Medizin am stérksten auffallen,

Insgesamt gesehen strukturieren die bisher angefiihrten Ge-
sichtspunkte das Material noch nicht geniigend, Dazu sind weite-
re wissenschaftsmetrische Aspekte notwendig. In diesem Sinne
legt die Tabelle 2 nahe (neben den Publikationsraten von In-
stituten),vor allem die Verteilung von Autoren nach Publika-
tionsraten in einzelnen Instituten zu vergleichen, Die Berech=-
nung dieser Charakteristika kann mittels einer von A,J, Lotka
1926 angegebenen Funktion erfolgen, nach der die Anzahl Y
von Autoren mit einer Publikationsrate X in einer Grundgesemt-
heit von Publikationen (zum Beispiel eines Instituts in einem
bestimmten Zeitraum) in einer Funktion mit der Form Y(X) =

COXB

ausgedrickt wird.s) Das von Lotka verwendete Material
(Chemical Abstracts in den Jahren 1907 -~ 1916 und Geschichts-
tafeln der Physik von W, Auerbach fir den Zeitraum 1600 - 1900)
ergab die Werte B8 = -«1,89 und ¢ = 0.6079.4) Obwohl die von
Lotka verwendete Grundgesamtheit, d.h, die Publikation in wis-
senschaftlichen Zeitschriften, in seinen Auswahlprinzipien an-
deren Kriterien unterliegt als die Grundgesamtheitlvon Ergeb-
nissen eines Forschungsingtituts kann versucht werden, die
Funktion Y(X) auch in diesem Fall anzuwenden, In den siebziger
Jahren wurden in den drei untersuchten Forschungsinstituten
folgende Ergebnisarten erfaBt: 1, Monographien, 2, Artikel in
Zeitschriften und Sammelbénden, 3, Dissertationen, 4, Patente

und 5, unverdffentlichte Studien und Forschungsberichte, Fir



- 6 -

Tabelle 3: \lerte des Parameters B in der
fiir drei Institute 01, 02 und

Funktion Y(X) = ¢ * X

03 in verschiedenen

B

Zeitrdumen
Bis Bis Bigs Bis Big Bis Bis Bis Bis Bis
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
von (O01) ~-1,3 -1,1 -0,9 -0.,8 -0,8 -0,7 -0,6 -0,6 =0.,6 =0,6
1970 (02) -0,9 -0,7 -0,5 -0,4 -0,4 -0,4 =-0,3 -0,.4
03)
Von 01) «-1,0 -1,0 -1,0 -0,9 ~0,7 -0,7 -0,7 -0,7 -0,6
1971 (02 =0,9 =0,7 =0,5 =0,3 «0,4 «0,3 =0,5
03 ’
Von (0O1) -1,0 -1,2 -1,0 -0,7 -0,7 -0,7 =-0,7 =-0,7
1972 (02) -0,8 -0,7 -0,4 -0,5 -0,4 -0,5
(03) -1,5 =1,2 =1,0 -1,2 =1,1
von (01) -1,6 -1,2 -1,0 -0,8 -0,7 -0,7 ~0,7
1973 02) -1.0 "0'6 -0.6 -Oos -0.5
03) -1,9 -1,3 =1,3 =1,3
Von 01) -1,6 -1,0 -0,8 =0,7 =0,7 =0,7
1974 (02) -1,0 -0,8 -0,5 =0,
03) =1,3 -1,3 -1.3
Von 01) -1,3 -1,0 -0,8 -0,8 -0,8
1975 (02) -1,0 -0,7 -0,7
(03) -1.,5 =1,4
Von 01) -1,2 -1,0 -0,9 -0,8
1976 (02 -0,9 -0,3
(03) -1,6
Von (01 -1,3 -1,0 -0,9
1977 (02) -1,0
(03)
Von (01) -1,5 -1,0
1978 (02)
(03)
von 01 -1,2
1979 (02
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Tabelle 4: Werte des Parameters ¢ in der Funktion Y(X) = ¢ XB
fiir drei Institute 01, 02 und 03 in verschiedenen
Zeitrdumen

Cis Bis Bis Big Bis Bis Bis Bis Bis Bis
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

2
1

Von (01) 0.4 0,4 0,3 4 0,1 0,1 0,1
1970 (02) 0,3 0.2 0.1 d 0,1
(03)
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die Parameter B und ¢ dieser drei Institute ergaben sich die
in Tabelle 3 und 4 ersichtlichen Werte, die AnlaB geben zu
Oberlegungen tber mdgliche Ver&nderungen der Parameter ¢ und 8
in Abhéingigkeit von der Verteilung der Autoren nach Publika=
tionsraten: Je grdBer der Zeitraum der analysierten Grundge-
gamtheit an Publikationen eines Instituts, desto kleiner wer-
den sowohl die Absolutwerte von B als auch die Absolutwerte von
c. Der Grundliegt offensichtlich im Anteil von Autoren mit ho-
hen Publikationsraten, der sich mit zunehmendem Zeitraum verw

grbBert,

In verschiedenen anderen Untersuchungen der Publikationst&tig-
keits) wurde hinsichtlich der unterschiedlichen Werte fir den
Parameter B folgende Vermutung geduBert: Kleinere Absolutwerte
fir 8 (fGr B etwa ~1 bis -0,5) sind fir die Publikationst&tig-
keit von Forschungsinstituten charakteristisch, gr8Bere Absolut-
werte fir B hingegen mehr fir Zeitschriften und Universaslbiblio~
graphien, Aus den untersuchten F&llen sind einige in Tabelle 5

angefihrt,

Eine Anderung des Parameter B in bestimmten Perioden kann ein
Hinwels sein, der zu einer qualitativen Deutung der Ursachen
auffordert, die der Veré&nderung in der Publikationstitigkeit

zugrunde liegen,

so kann angenommen werden, daf die unterschiedlichen Werte fir
8 auf einen unterschiedlichen Anteil der Anzahl von Publika-
tionen der Wissenschaftler mit niedrigen und mit hohen Publi-
kationsraten an der Menge aller Publikationen des Instituts
hinweisen, So weist ein kleiner Absoclutwert fir 8 (vgl, Insti-

tut 02, Jahreswerte fir 8 von - 0,8 bis - 1,0) auf einen hohen
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Tabelle 5: Werte des Parameters 8 in der Funktion
Y(X) @« ¢c o XB for Institute und Zeitechriften®)

Institution Jahre B
Technische Hochschule Ilmenau, 1953 - 1962 - 1,1
Institut technische Physik, Prag, 1953 - 1960 - 1,0

Institut Chemie der Silikate, Leningrad, 1944 - 1961 - 0,8

-+ -t 2+ F L EEE L 2 2 -t 2 At At A Rt A -t T ARttt
Zeitschriften Jahre

Czechoslovak Journal of Physiks, 1952 - 1971 - 1,6
Vestnik Moskovskogo Universit,, 1946 - 1966 = 2,0
Nuclear Reactors, Wien, 1947 - 1959 = 2.4

Epidemiology of Mental Disorders,
Us Dept, Health

-
Ve
[
(<]
]

1968 - 2.8

Anteil der Anzahl der Publikationen der Wissenschaftler mit ho-
hen Publikationsraten an der Menge aller Publikationen des In-
stituts hin, Andererseits weist ein hoher Absolutwert fir B
(vgl, Institut 03, Jahreswerte flir 8 von -1,3 bis ~ 1,9) auf
einen hohen Anteil der Anzahl der Publikationen von Autoren

mit niedrigen Publikationsraten an der Menge aller Publikationen
des Instituts hin, Die Begrindung kann auch nach logarithmi-
scher Transformation der von Lotka angegebenen Funktion

Y(X) =c ¢ xB

in InY (X) =8 1n X + ln c unmittelbar aus der
linearen Beziehung des Regressionsmodells Yy = Bxi +ct plau-
sibel erfolgen, Dieser Zusammenhang wird noch genauer erfaft,

wenn unter f(a) die Anzahl der Publikationen verstanden wird,
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die von Autoren mit mindestens der Publikationsrate a erbracht

wurden, Dann ergibt

a a
max max

fla) = § X ev(X)dX =c § xB+1 g
ao ao

a
Be2] MOX 842 B+
"B_:—’Z' [X"]a 'r%'z I}max T e,

o

Die unterschiedlichen Publikationsraten fir Autoren eines For-
schungsinstituts lassen sich in eine Rangfolge bringen, nach
der (beginnend mit der jeweils h8chsten) kumulativ die Zahl
von Autoren in eine Tabelle eingetragen werden kann, die zu
diesen und allen hdheren Publikationsraten beitré&gt, Der pro-
zentuale Anteil dieser Wissenschaftler an der Gesamtheit aller
Autoren des Instituts ist zugleich die kleinste Prozentzahl M
von Autoren fir N Prozent Publikationen, Diese Auflistung nach
der kleinsten Prozentzahl M von Autoren fir N Prozent Publika-
tionen gestattet Betrachtungen Gber die Schnitte in den Summen-
kurven etwa fir N = 25, SO, 75 und 100 Prozent unter verschie-

denhen Gesichtspunkten:

1 Altersverteilung der Autoren,

2 Verteilung der Wissenschaftsdisziplinen in der Gruppe von
Autoren, die zu den Schnitten gehdren (siehe Tabelle 2),

3 Themenverteilung in der Publikationsmenge, die zu den ge=~
nannten Schnitten gehéren,

4 Verteilung der Objekte, die in den Publikationsmengen be-

handelt werden, die zu den Schnitten gehdren,
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S Verteilung der iMethoden, die in der Publikationsmenge ver-

wendet werden, die zu den genannten Schnitten gehdren,

Unter diesen und weiteren Gesichtspunkten k8nnten Uber Jahre
hinaus die Dynamik von Forschungsinstituten sichtbar gemacht
werden, die zu einer vertieften inhaltlichen Deutung und Prog-
noge auffordert, Zur Illustration genannter Schnitte sind in
der Tabelle 6 die Faktoren der Institutspublikationsraten der
Autoren fir die Publikationsraten der kleinsten Prozentzahl
von Autoren in bestimmten Schnitten der Publikationsmenge eines
Instituts angegseben,

Im AnschluB an die Bemerkungen zu den vergleichbaren Werten

8 kann

fir die Paraemeter ¢ und B in der Funktion Y(X) = ¢ ¢ X
davon ausgegangen werden, daB nur solche mit anndhernd gleicher
Forschungssituation vergleichen werden kénnen., In diesem Sinne
sind in den Tabellen 7 und 8 die Werte der Parameter B und ¢
fir die drei (in den Tabellen 3 und 4 bereits angefihrten)
Institute 01, 02,und 03 (in dem gleichen Zeitraum) hinsicht-
lich der in ihnen am stérksten vertretenen Disziplinen ange-

geben,

Im Sinne der von uns bereits ausgesprochenen Bedeutung niedri-
ger Absolutwerte fir B, die auf einen hohen Anteil der Anazhl
der Publikationen der Wissenschaftler mit hohen Publikations-
raten an der Menge aller Publikationen des Instituts hinweisen,
kann den Tabellen 7 und 8 folgendes entnommen werden: Sind es
im Institut O1 vor allem Biologen und Agrarwissenschaftler, so
stellen im Institut 01 insbesondere Chemiker und Biologen den
gr3ften Anteil der Autoren mit den h&chsten Publikationsraten

und im Institut 03 sind schlieBlich Physiker, Chemiker, Biolo-
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Tabelle 6: Faktoren der Institutspublikationsraten fir die
kleinste Prozentzahl von Autoren in den Schnitten,
die (1) am ndchsten 75 Prozent, (2) am ndchsten
50 Prozent und (3) am ndchsten 25 Prozent der jéhr-
lichen Publikationsmenge eines Instituts liegen,

B und ¢ sind Parameter in der Funktion Y(X) = ¢ ¢ X

B c (1) (2) (3)
-1.3 0.4 1.1 1.6 2.3
-1.,0 0.4 1,7 1.9 2.3
-1,0 0.4 1.7 2.3 3.3
-1.6 0.5 1.6 2.2 2,9
-1.6 0.6 1.4 1.8 2.6
-1.3 0.4 1,6 2.0 2.9
-1,2 0.5 1.6 2.1 2.5
-1,3 0.4 1.8 2.4 3.2
-1.5 0.5 1.6 2.2 2.9
-1.2 0.4 1.8 2.7 3.2
-0,9 0.3 1.8 2.9 4,0
-0,9 0.4 1,7 2.8 3.4
-0,8 0.3 2.0 2.8 3.7
-1.0 0.3 1.8 2.2 3.0
-1.0 0.3 1.5 2.2 4,0
-1,0 0.3 1.5 2.4 3.6
-0.9 0.3 1.8 2.7 4,2
-1,0 0.3 1.8 3.0 4.3
-1.5 0.6 1,3 2.1 2.7
-1,9 0.7 1.6 2,2 2.9
-1.3 0.3 1.8 3.2 4,7
-1.5 0.5 1.8 2.2 2,9

-1.6 0.5 1.5 2,5 3.6
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Tabelle 7: Werte des Parameters B in der Funktion Y(X) = ¢ » x“

fiir die drei Institute 01, 02 und O3 in den Jahren
1972-76 und fir die am stirksten in der Autoren-
schaft vertretenen Disziplinen (Kode fir Disziplinen
sisehe Tabelle 1)

Disziplin Institut O1 Institut 02 Institut 03 Inggesant
2200 -0,7 «0,7
2300 -0,2 -0,7 =0.7
2400 -0,5 -0,3 -0,5 -0,8
3100 -0,1 =0,.1
3200 -0,3 -0,3
Insgesant -0,7 ~0,4 -1,1

Tabelle 8: Werte des Parameters c in der Funktion Y(X) = ¢ « X

B

fir die drei Institute 01, 02 und 03 in den Jahren
1972-76 und fir die am stdrksten in der Autoren-
schaft vertretenen Disziplinen (Kode fir Disziplinen
siehe Tabelle 1)

Disziplin Institut 01 Institut 02 Institut O3 1Insgesamt
2200 0,2 0,2
2300 0.1 0,2 0,2
2400 0.1 0,2 0,2 0,3
2100 0,04 0,04
3200 0,2 0,2
Insgesamt 0,2 O.1 0.3
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gen und Mediziner als Autoren mit hohen Publikationsraten be-
sonders stark vertreten, Diese Aussagen decken sich mit denen
aus der Tabelle 1 gewonnenen, sind aber auf der Grundlage ei-
ner wissenschaftsmetrischen Analyse der Verteilung von Autoren
nach Publikationsraten erhalten worden., Eine Anderung der Pa-
rameter 8 und ¢ in bestimmten Perioden kann auch ohne angedeu-
toete Analyse der Forschungssituation fir die Leiter von Insti-
tuten ein Signal bedeuten, das zu einer qualitativen Deutung
der Ursachen auffordert, die der Veranderung in der Publika-

tionstatigkeit zugrunde liegen,
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