HEINRICH PARTHEY
N\

Forschungssituation interdiszipliniirer Arbeit
in Forschergruppen

Die Losung gesellschaftlich bedeutsamer Probleme erfordert in zunehmenden
Mafe die Zusammenarbeit von Forschern verschiedener Wissenschaftsdisziplinen.
Historisch gesehen hat dieser ProzeB der Interdisziplinaritit in fritheren Jahr-
hunderten zundchst zwischen Naturwissenschaft, Medizin und Technikwis-
senschaft eingesetzt. Seit dem vorigen Jahrhundert wurden auch gesellschafts-
wissenschaftliche Disziplinen einbezogen, eine Tendenz die sich in unserem Jahr-
hundert verstirkte.

Der wachsende Trend zur Interdisziplinaritit in der Forschung selbst wurde
in wissenschaftstheoretischen Untersuchungen sowohl an Fallbeispielen® als auch
an allgemeinen Faktoren der Wissenschaftsentwicklung behandelt?. Dabei gehen
solche Betrachtungen unter anderem von der gesellschaftlichen Problemorien-
tierung der Forschung und einer dazu erforderlichen Vielfalt der Einsatzformen
interdisziplinirer Forschungspotentiale aus®. Unsere Uberlegungen iiber Inter-

! vgl. Interdisziplinarity. Problem of Teaching and Research in Universities, Paris OECD 1972;
D. Blaschke/J. Lukaties, Probleme interdisziplindrer Forschung. Organisations- und forschungs-
soziologische Untersuchungen der Erfahrungen mit interdisziplindrer Zusammenarbeit im Son-
derforschungsbereich 16 unter besonderer Berticksichtigung des Dhanbad-Projektes, Wiesbaden
1976; Protokollband iiber einen Erfahrungsaustausch zur interdiszipliniren Gemeinschafts-
arbeit von Natur- und Gesellschaftswissenschaftlern, Agraringenieuren und Arzten am
21. 09. 1979 in Halle/Saale. Halle/Saale: Martin-Luther-Universitit Halle/Wittenberg 1980;

U. Hofmann/W. Marshall, Die interdisziplindre Forschung vertiefen, in: Einheit, 8/1981,
S. 770—776.

Vgl. F. Fiedler, Einheitswissenschaft oder Einheit der Wissenschaft?, Berlin 1971; K.
Simeonova, Mezdudisciplinno dviZenie i organizacija na nau¢nute issledovanija, Sofia 1973;
E. M. Mirskij, Mezdisciplinarnye issledovanija i disciplinarnaja organizacija nauki, Moskau
1980; D. Schulze, Wissenschaftstheoretische und methodologische Probleme interdisziplindrer
Forschung, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 2/1981, S. 148—160; H. Korch, Sozia-
lismus und die Einheit der Wissenschaften, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
7/1981, S. 741 —755.

H. Hoérz/U. Réseberg, Marxistisch-leninistische Weltanschauung und Wissenschaftsent-
wicklung, in: Einheit, 10/1978, S. 1029—1036. — Die Autoren verweisen darauf, daf sich
eine Vielfalt von Formen in der DDR herausgebildet hat (gemeinsame Kolloquien, Kon-
ferenzen, Konsultationen und Forschungszirkel) und unterstreichen vor allem zwei, die beson-
ders zu entwickeln sind: zum einen die interinstitutionelle Zusammenarbeit und zum anderen
die von der disziplindren Forschung gezielt und planméaBig zu erbringenden Beitrige fiir die
Losung von Problemen interdisziplindren Charakters.
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disziplinaritit in der Forschung konzentrieren sich auf folgende drei Faktoren
der Wissenschaftsentwicklung: Auf die konkret historische Funktion der For-
schung durch neues Wissen zum Losen von Problemen in der gesellschaftlichen
Praxis beizutragen*, auf den wechselseitigen Zusammenhang zwischen Problem,
Objekt und Methode in der Forschung selbst®, und schlieBlich auf die Koopera-
tionsformen zwischen Wissenschaftlern unter historisch konkreten Forschungs-
situationen®. Die wissenschaftstheoretische Analyse des letztgenannten Faktors
steht am AbschluB3 unserer Ausfithrungen.

Geht man von den drei genannten Faktoren der Wissenschaftsentwicklung
aus, dann zeigt sich, daB neuartige Zusammenhinge zwischen Problem und
Methode in der Forschung eine wesentliche Ursache fiir die Kooperation von
Vertretern verschiedener Wissenschaftsdisziplinen sind. Fiir die Gewinnung tieferer
Gesetzeserkenntnis erweisen sich in der Regel die traditionellen Zusammenhinge
zwischen Problem und Methode in den vorhandenen Wissenschaftsdisziplinen
als nicht mehr ausreichend. Die Kooperation iiber die bisherigen disziplindren
Grenzen hinweg wird notwendig zum weiterfilhrenden Erkenntnisgewinn. Ist
dagegen ein derartiger interdisziplindrer Zusammenhang von Problem und
Methode nicht gegeben, so 1dBt sich eine wissenschaftlich ertragreiche Inter-
disziplinaritit kaum erwarten. Einer solchen wissenschaftlich ertragreichen Inter-
disziplinaritit in der Forschung steht jedoch nicht entgegen, daBl im Verlauf der
Wissenschaftsentwicklung bestimmte Ordnungsstrukturen in Form von Wissen-
schaftsdisziplinen entstehen, die historisch bedingte, also gewordene und ver-
dnderbare Grenzziehungen darstellen.

. Bei der Zusammenarbeit von Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen ist
von der gegebenen konkreten disziplindren Situation auszugehen. Wesentlich ist,
welcher Untersuchungsbereich der Wirklichkeit in den einzelnen Disziplinen zu-
grundegelegt und wie nach weiterer Gesetzeserkenntnis gefragt wird, welche
Forschungsprobleme formuliert und welche methodischen Vorgehensweisen zu
ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung bevorzugt werden. Wissenschaftler miissen
sich sowohl bei der Formulierung als auch bei der Bearbeitung von For-
schungsproblemen auf bestimmte Bereiche des theoretischen Wissens beziehen.
Eine Forschung ist disziplinir, wenn sich sowoh! die in ihr formulierten Probleme
als auch die in ihr verwendeten Methoden auf ein und denselben Bereich des
theoretischen Wissens beziehen. Dabei sind die historisch bedingten Moglichkei-
ten und Formen zu beachten, in denen sowohl die Art und Weise des wissen-
schaftlichen Fragens als auch die Bevorzugung bestimmter methodischer Vor-

* H. Parthey, Besonderheiten der Einheit der Wissenschaften in der interdisziplindren Forschung.
in: Objektive GesetzméBigkeiten und bewuBtes Handeln in der sozialistischen Gesellschaft,
Materialien des IV. Philosophie-Kongresses der DDR 1974, Berlin 1975, S. 328—332.

5 Problem und Methode in der Forschung, hg. von H. Parthey, Berlin 1978.

$ H. Parthey, Problemsituation und Forschungssituation in der Entwicklung der Wissenschalft,
in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 2/1981, S. 171—182.
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wel . w..isen von Einzelnen erworben und ausgeiibt werden und in denen sie
gescllschaftliche Anerkennung erfahren oder erringen konnen und demzufolge
institutionell etabliert werden.”

Die Grenzen und Ubergiinge zwischen. den im genannten Sinne historisch
bedingten Wissenschaftsdisziplinen wurden seit dem vorigen Jahrhundert immer
mehr zu Brennpunkten des theoretischen Interesses.

F. Engels, der gemeinsam mit K. Marx eine Revolution in der Geschichte
des Denkens durch die interdisziplindre Verbindung von Erkenntnissen der
dialektisch-materialistischen Philosophie, der politischen Okonomie und des
wissenschaftlichen Sozialismus vollzog, formulierte zu seiner Zeit: ,,Gerade die
Dialektik ist aber fiir die heutige Naturwissenschaft die wichtigste Denkform,
weil sie allein das Analogon und damit die Erkldrungsmethode bietet fiir die
in der Natur vorkommenden Entwicklungsprozesse, fiir die Zusammenhénge im
groBen und ganzen fiir die Uberginge von einem Untersuchungsgebiet zu
anderen.*®

Und an anderer Stelle: ,,So erkldren sich an den Beriihrungspunkten der
Molekular- und Atomwissenschaft beide inkompetent, wihrend gerade da die
groBten Resultate zu erwarten sind.

In diesem Sinne kann als hervorragendes Beispiel fiir eine erfolgreiche inter-
disziplindre Zusammenarbeit in der Grundlagenforschung, die zu einem Durch-
bruch im Erkenntnisfortschritt in unserem Jahrhundert fiihrte, die gemeinsame
Arbeit von Biologen, Chemikern und Kristallstrukturforschern gelten, die zur
Aufkliarung der Struktur der Erbsubstanz beigetragen hatte.!® Am Anfang dieser
Entwicklung, zu Beginn der dreiBiger Jahre unseres Jahrhunderts, erschienen den
Wissenschaftlern dieses Gebietes interdisziplindre Arbeitsgruppen noch ziemlich
seltsam.!! Heute, im letzten Drittel unseres Jahrhunderts, setzt sich die Auf-

7 Vgl. E. Lange/B. Lange, Was gehort zu einer Wissenschaftsdisziplin? (Bericht iiber zwei
Bereichskolloquien zum Begriff der Wissenschaftsdisziplin und Beziehungen von Wissenschafts-
disziplinen), in: Autorenkollektiv: Wissenschaft im Sozialismus. Probleme und Untersuchun-
gen, Berlin 1973, S. 302; I. V. Blauberg/E. M. Mirskij/V. N. Sadovskij, Die Wissen-
schaftliche Disziplin: Begriff, Phinomen, Forschungsgegenstand, in: Die Herausbildung
wissenschaftlicher Disziplinen in der Geschichte, Rostock 1978, S. 127141, (Rostocker Wis-
senschaftshistorische Manuskripte, Heft 2).

® F. Engels, Dialektik der Natur, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (im folgenden: MEW).
Bd. 20, Berlin 1962, S. 331.

° Ebenda, S. 551. Zur Bedeutung der Wissenschaftsauffassung von F. Engels siche auch A.
Kosing, Friedrich Engels und die Verwirklichung der Einheit der Wissenschaften in Theorie
und Praxis, in: Jahrbuch der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Berlin

1970, S. 79—89. .
19 Molekulargenetik. Beitridge zu ihrer Entwicklung (Ausgewihlt, eingeleitet und kommentiert

von E. Geiller), Leipzig 1975.
! Siehe den Bericht von K. G. Zimmer iber das ,Dreimannerwerk® (N. V. Timoféeff-

Ressovsky/K. G. Zimmer/M. Delbriick 1935), in: Phagen und die Entwicklung der
Molekularbiologie, hg. von J. Cairns/G. S. Stent/J. D. Watson, Berlin 1972, S. 47—49.
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fassung durch, daB die wissenschaftliche Problementwicklung auch der Grund-
lagenforschung eine Zusammenarbeit von Vertretern verschiedener Disziplinen
) mit zum Teil unterschiedlichem methodologischen Entwicklungsniveau erfordert.
Nach der Auffassung von Wissenschaftlern unserer Tage haben die auf diesem
Wege gewonnenen Erkenntnisse ,,oft den Vorteil, mit relativ kieinem Aufwand be-
achtliche Erkenntnisse zu liefern, wihrend das frontale’ Vorgehen bei den
groBen klassischen Problemen meist nur noch mit sehr hohem und mit der
Vertiefung enorm wachsendem Aufwand zu gewissen Erfolgen in absehbarer
Zeit filhrt — wenn iiberhaupt.*!? Die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte weisen
allerdings mit Nachdruck auf Voraussetzungen hin, die zu beachten sind, soll
das Niveau der interdiszipliniren Forschung nicht tiefer liegen als dasjenige
einer anspruchsvollen Einzelwissenschaft. So erweist sich die Zusammenarbeit
von Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen als desto ertragreicher, je erfolg-
reicher sie selbst bisher in ihrer Arbeit waren, wozu unter anderem gehort, auf
einem ausgesprochenen Spezialgebiet fithrende Erkenntnisarbeit geleistet zu ha-
ben. Damit sind Fragen der Gestaltung eines angemessenen auch zeitlich
verdnderlichen Verhiltnisses von Disziplinaritdit und Interdisziplinaritit ange-
sprochen.

1. Allgemeine Merkmale von Forschungssituationen

Eine wesentliche Ursache fiir das Zustandekommen von kooperativen Be-
ziehungen zwischen Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen besteht — worauf
wir eingangs bereits hingewiesen — offensichtlich darin, daB sich in den historisch
bedingten Wissenschaftsdisziplinen solche Forschungssituationen ergeben haben,
die nicht mehr den traditionellen Zusammenhang zwischen Problem, Objekt und
Methode entsprechen. Kooperationsverhalten dieser Art kann sich allerdings nur
dann mit wissenschaftlichem Erfolg herausbilden, wenn Forschungssituationen
herbeigefiihrt werden, in der wissens- und gerdtemaBige Voraussetzungen fiir
die Bearbeitung neuer Forschungsprobleme tatsichlich vorhanden sind. Im
folgenden sollen allgemeine Merkmale der Forschungssituation und ihrer Ent-
wicklung formuliert werden, die sich an den bereits eingefiihrten Begriff der
Problemsituation'® anschlieBen und davon ausgehen, daB eine Problemsituation

'2 R. Rompe/J. Treder, Uber Physik. Studien zu ihrer Stellung in Wissenschaft und Gesellschaft,
Berlin 1980, S. 49.

13 H. Parthey, Das Problem als erkenntnistheoretische Kategorie, in: Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, Sonderheft 1968, S. 162; H. Parthey/D. Wittich, Problem, in: Philosophisches
Wérterbuch hg. von G. Klaus/M. Buhr, Berlin 1974, S. 974; R. WeiB, Die Leistungs-
fahigkeit kritisch-rationalistisch geleiteter Wissenschaft — Wissenschaft als Problemlésung und
Problemproduktion, Freiburg 1979; H. Miiller, Die Rolle des dialektischen und logischen
Widerspruchs bei der Problemfindung, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 7/1980,
S. 859—867.
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noch keine Forschungssituation ist und daB der Ubergang von ersterer zur
letzteren iber das Forschungsproblem und eine Gesamtheit von ideellen und
materiallen Moglichkeiten zu ihrer Bearbeitung fiihrt.!4

Zur Charakteristik von Forschungssituationen kann eine Beziehung zwischen
zwei Gesamtheiten herangezogen werden: einmal die Gesamtheit von Problem-
stellungen, denen eine bestimmte Erkenntnis- und Gesellschaftsrelevanz zukommt,
und zum anderen die Gesamtheit ideeller und materieller Mittel zur Problem-
bearbeitung, die tatsdchlich verfiigbar sind, darunter vor allem die Qualifikation
des wissenschaftlichen Kaderpotentials, die Verfiigbarkeit wissenschaftlicher In-
formationen und die verfiigbaren wissenschaftlich-theoretischen Ausriistungen und
Gerdite.

In diesem Sinne werden im folgenden unter Forschungssituationen solche
Zusammenhinge zwischen Problemfeldern und Methodengefiigen in der For-
schung verstanden, die es den Wissenschaftlern gestatten, die Problemfelder me-

. thodisch zu bearbeiten. In unserem wissenschaftstheoretischen Verstindnis von
Forschungssituationen sind dazu neben der wissenschaftlichen Problementwick-
lung und der Methodenentwicklung in der Forschung mindestens noch folgende
zwei weitere Merkmale zu beachten: die tatsdchliche Verfiigbarkeit ideeller und
materieller Mittel zur Bearbeitung von Forschungsproblemen und zum anderen
die Erkenntnis- und Gesellschaftsrelevanz von Forschungsproblemen. Wegen der
Vielfalt der méglichen Zusammenhidnge von Problem und Methode in der
Forschung einerseits'® und der Begrenzung der von der Gesellschaft zur Ver-
fligung gestellten Forschungsmittel und -kréfte andererseits konnen von den im
Zusammenhang von Problem und Methode denkbaren Forschungsméglichkeiten
nur die im eingeschrénkten Sinne situationsbedingten realisiert werden. Deshalb
reguliert die Problemrelevanz, d. h. die Bewertung von Problemen nach dem
Beitrag ihrer moglichen Losung sowohl fiir den Erkenntnisfortschritt als auch
fiir die Losung von gesellschaftlichen Praxisproblemen letztlich die tatsichliche
Verfligbarkeit an wissens- und geritemdBigen Voraussetzungen zur Problem-
bearbeitung. '

Damit wird auch dem Titigkeitsaspekt der Wissenschaft entsprochen'® und

14 H. Parthey, Problemsituation und Forschungssituation in der Entwicklung der Wissen-
schaft, a. a. O.

15 vgl. Problem und Methode in der Forschung, a. a. O.

16 Vgl. G. Kréber/H. Laitko, Sozialismus und Wissenschaft, Berlin 1972, In dieser Arbeit
heiBt es: ,,Die Wissenschaft ist ein im Gesamtzusammenhang der jeweiligen Gesellschafts-
formation bestimmtes System gesellschaftlicher Tétigkeiten, die auf die Gewinnung, Ver-
mittlung, Reproduktion und Anwendung von Erkenntnissen gerichtet sind* (S. 61). Uber die
Herausbildung dieser Wissenschaftsauffassung, siche D. Wittich/K. Go6Bler/K. Wagner,
Marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie, Berlin 1978, S. 222. Uber die heuristischen
Moglichkeiten und Grenzen dieser Wissenschaftsauffassung siche H. Laitko, Das Tétigkeits-
konzept der Wissenschaft — seine heuristischen Moglichkeiten und seine Grenzen, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 2/1981, S. 199—212.

2 Parthey
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dem Verstindnis von Interdisziplinaritit in der Forschung ein Bezugsrahmen
gesetzt, in denen Wissenschaftler tatsdchlich forschen. So steht auch ein neues
Forschungskonzept erst Ende eines ldngeren Prozesses des BewuBtwerdens von
neuen Problemsituationen in Form von Problemen, ihrer Bewertung nach
Erkenntnis- und Gesellschaftsrelevanz und der dadurch oft erst erméglichten
Herbeifiihrung neuartiger Forschungssituationen.

2. Besonderheiten interdisziplinirer Forschungssituation

Das Zusammenwirken von Vertretern verschiedener Wissenschaftsdisziplinen kann
in zwei Richtungen erfolgen: einmal in Richtung einer Verwendung von ver-
schiedenen Theorie- und Methodenbereichen bei der Bearbeitung von disziplinidr
formulierten Forschungsproblemen und zum anderen in einer umfassenderen
Richtung einer Verwendung von verschiedenen Theorie- und Methodenbereichen
bei der Formulierung und Bearbeitung von interdisziplindr zusammengesetzten
Problemfeldern der Forschung.

In der erstgenannten Richtung des Zusammenwirkens von Wissenschaftlern
ergeben sich bestimmte Verhdltnisse von Disziplinaritit und Interdisziplinaritit
bei der Formulierung und Bearbeitung von Forschungsproblemen. Wissen-
schaftshistorisch sind diese Situationen nicht unbekannt. Neben der vielseitigen
Anwendung mathematischer Verfahren sowohl in den Natur- wie auch in den
Gesellschaftswissenschaften'’ sind in dieser Richtung vor allem die interdiszi-
pliniren Entwicklungen natur- und gesellschaftswissenschaftlicher Analyseme-
thoden bekannt.'®

Das Wissen tiber effektive Formen dieses Verhéltnisses gewinnt jedoch in dem
Ma@Be an Bedeutung, wie die zweitgenannte Richtung des Zusammenwirkens von
Wissenschaftlern stirker in Erscheinung tritt. Dieses Zusammenwirken entspricht
der Notwendigkeit, durch Gewinnung von neuem Wissen zu Ldsungen in der
gesellschaftlichen Praxis beizutragen. Eine zunehmende Komplexitit der Problem-
situationen in der gesellschaftlichen Praxis verlangt die Formulierung und
Bearbeitung entsprechender interdisziplindr zusammengesetzter Problemfelder
in der Forschung. Problemfelder dieser Art finden sich unter anderen bereits

17 vgl. H. Schilar, Problem und Methode in den Wirtschaftswissenschaften — Interdiszi-
plindre Aspekte einer Entwicklungsgeschichte der 6konomisch-mathematischen Modellie-
rung, in diesem Band, S. 257—276.

18 vgl. K. Fichtner, Interdisziplinaritat in der Entwicklung und Anwendung naturwissen-
schaftlicher Analysemethoden, dargestellt an der Rontgenkristallstrukturanalyse, in diesem
Band, S. 221—241; H. Berger, Interdisziplinaritét in der Sozialstrukturforschung, in diesem
Band, S. 243—255.
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in der Ernihrungs- und Energieforschung, aber auch in der Krebsforschung.'
Dabei kénnen zwei Méglichkeiten in Betracht gezogen werden: Im ersten Fall
sind in den interdisziplindr zusammengesetzten Problemfeldern der Forschung,
die Problemen des gesellschaftlichen Lebens entsprechen, lediglich verschiedene
disziplinidr formulierte Forschungsprobleme enthalten. Fiir diesen Fall der
Zusammenarbeit zwischen Vertretern verschiedener Disziplinen liegen reiche
Erfahrungen vor. In einem zweiten Fall sind in den interdisziplindr zusammen-
gesetzten Problemfeldern der Forschung dariiber hinaus auch solche Problem-
stellungen enthalten, die jede fiir sich genommen nur unter Bezug auf ver-
schiedene Bereiche des theoretischen und methodischen Wissens formuliert und
bearbeitet werden konnen. Besonders diese Grundform der Interdisziplinaritit
im Zusammenhang von Problem und Methode in der Grundlagenforschung hat
in der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts in zunehmendem MaBe zu revolu-
tiondren Durchbriichen im Erkenntnisfortschritt gefiihrt. Es ist anzunehmen, da3
dieser allgemeine Fall der Interdisziplinaritdt®® Tendenzen zur Herausbildung
einer neuen Wissenschaftsdisziplin auslost, wie es die Psychologie zu Beginn
und die Quantenchemie zur Mitte unseres Jahrhunderts eindringlich zeigen.?!
E. M. Mirskij geht in seiner Analyse der Interdisziplinaritit in der Forschung??
vor allem von der Struktur der wissenschaftlichen Publikationsformen aus, die sich
nach unterschiedlichen zeitlichen Abstinden von der Forschungsfront aufgliedert.
Die Untersuchung des Publikationsfundus ergab folgende Staffeln von Publika-
tionsformen, die Informationen fiir die Forschungsarbeit innerhalb einer Diszi-
plin und zwischen den Disziplinen differenziert vermitteln: {iber das erreichte

9 Vgl. P. Hanke/H.-A. Ketz, Entwicklungsprobleme bediirfnisorientierter interdisziplinirer
Forschungen zu gesellschaftlichen Grundlagen der Erndhrung, in diesem Band, S. 61
bis 79; V. Nikolajew/H. Klare, Interdisziplinaritit bei der Untersuchung der Substitutions-
prozesse bei stofflicher und energetischer Nutzung von Primérenergietrigern, in diesem
Band, S. 109—130; W.-H. Mehnert/J. Wolf, Merkmale und Probleme interdisziplinirer
Mehnert/J. Wolf, Merkmale und Probleme interdisziplindrer Zusammenarbeit von Forschern,
dargestellt am Beispiel der Entwicklung eines innerlokalisierenden Krebstestes, in diesem
Band, S. 81—108.

20 B, M. Kedrow verweist in seinen Untersuchungen unter dem Titel: B. M. Kedrow,

Klassifizierung der Wissenschaften, Bd. 2, Berlin—Moskau 1976, auf Formen der wechsel-

seitigen Zusammenhidnge zwischen den Wissenschaften, die bewirkt werden ,durch den

allgemeinen Fall, daB dic Methode der einen Wissenschaft (der Mathematik, der Physik
usw.) bei der Erforschung des Gegenstandes andere Wissenschafien (zum Beispiel der

Biologie, der Psychologie usw.) angewandt wird*, Ebenda, S. 603.

Vgl. L. Sprung/H. Sprung, Problem und Methode in der Psychologie — Disziplindre und

interdisziplindre Aspekte einer Entwicklungsgeschichte, in diesem Band, S. 177; Zur Psycho-

logie im System der Wissenschaften siehe J. Erpenbeck, Psychologie und Erkenntnis-
theorie, Berlin 1980, S. 48—58; E. Gey, Zusammenhang von interdisziplindrer For-
schungssituation und Kooperationsverhalten bei Bildung und .Entwicklung neuer Spezial-

gebiete, dargestellt am Beispiel der Quantenchemie, in diesem Band, S. 151—175.

22 E. M. Mirskij, MeZdisciplinarnye issledovanija i disciplinarnaja organizacija nauki, a. a. O.
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wissenschaftliche Niveau einer Disziplin im Sinne einer Gesamtdarstellung (Staffel
der Lehrbiicher); iiber den Grad der Wohlformuliertheit der wichtigsten
Forschungsprobleme (Staffel der Monographien); {iber die Richtung der intensiv-
sten Forschungen und iiber das methodische Vorgehen bei der Problembearbeitung
(Staffel der Ubersichtsartikel); iiber die Forschungsmethoden und die mit ihnen
gewonnenen Resultate sowie die volle Ubersicht iiber die Namen der Forscher
(Staffel der Artikel). Die Forschungsfront und ihre nichste Staffel der Artikel
weist nach Mirskij immer Ziige der Interdisziplinaritat auf, die im Zuge der
Uberginge zu den néchstgenannten Publikationsstaffeln zugunsten einer diszipli-
néren Einordnung — unter Umstdnden zugunsten einer disziplindren Neuordnung
— abnehmen.

Unsere Betrachtung der Interdisziplinaritit geht von einer Unterscheidung
disziplindrer und interdisziplindrer Forschungssituationen aus.

Dieser Betrachtung folgend besteht eine erste wissenschaftstheoretische Voraus-
setzung der Analyse konkreter Fille des Verhéiltnisses von Disziplinaritit und
Interdisziplinaritit in der Theoriebezogenheit — sowohl der Formulierung als
auch der Bearbeitung von Forschungsproblemen. Soweit nur ein Be-
reich des theoretischen Wissens als Bezug bei der Formulierung und Bearbeitung
von Forschungsproblemen dient, ist die Forschungssituation disziplinir. Sie ist
iiberschaubarer als in all den Fillen, in denen versucht wird, die Problem-
formulierung und Methodenbegriindung auf verschiedene Bereiche des theore-
tischen Wissens zu bezichen. Alle diese Fille konnen als interdiszipliniire
Forschungssituationen bezeichnet werden.

In einer zweiten wissenschaftstheoretischen Voraussetzung gehen wir von einer
Struktur der Problemfelder innerhalb und auBerhalb der Forschung aus. So
treten in allen Bereichen der Gesellschaft stindig Problemsituationen auf, in
denen zur Reproduktion und Weiterentwicklung von gesellschaftlichen Titig-
keiten zusitzlich Wissen eingesetzt werden muB3. Wenn diese Bediirfnisse nach
Wissen nicht aus dem vorhandenen Wissensfundus befriedigt werden konnen,
dann kennzeichnen sie eine Situation, in der neues Wissen gewonnen werden
muB. Nicht jede dieser Problemsituationen stellt Bediirfnisse nach gesellschaftlich
neuem Gesetzeswissen dar. Der addquateste Ausdruck von Problemsituationen,
in denen Bediirfnisse nach gesellschaftlich neuem Gesetzeswissen auftreten, sind
grundlegende Forschungsprobleme. Unabhéngig davon treten Probleme auf ver-
verschiedenen — wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen — Wissens-
ebenen auf, die mit dem Ziel der Gewinnung neuen Wissens iiberhaupt ver-
bunden sind. Fiir die folgende Betrachtung wird deshalb vorausgesetzt, daB
einem Problem auf einer Wissensebene ein Feld von Problemen auf einer anderen
Wissensebene hinsichtlich der Erkenntnisziele und der Wissensgebiete entsprechen
kann. Dabei kann das Feld von Forschungsproblemen erstens interdisziplinir
zusammengesetzt sein, auch wenn alle in ihm enthaltenen Forschungsprobleme
disziplinir formuliert sind. Zweitens gibt es in den interdisziplinir zusammen-
gesetzten Problemfeldern der Forschung, die Problemen des geselischaftlichen
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Lebens entsprechen, dariiber hinaus auch solche, die jedes fiir sich genommen
unter Bezug auf verschiedene Bereiche des theoretischen und methodischen
Wissens formuliert und bearbeitet werden kénnen. Dafiir kénnen neben den bereits
angefiihrten Untersuchungsgebieten (der Erndhrungs-, Krebs- und Energiefor-
schung sowie der Quantenchemie, der Wirtschaftswissenschaft, der Soziologie
und der Psychologie) als weitere Beispicle die moderne Linguistik?® und die
Plasmaphysik®* dienen. Damit kommt diesem Aspekt der Interdisziplinaritit
auch eine eigenstindige Funktion vor allem im Verhéltnis von Problem, Objekt
und Methode in der Forschung zu.

In allen diesen Fillen interdisziplindrer Forschungssituation ist der Grad der
Kontrollierbarkeit des Bezuges auf verschiedene Bereiche des theoretischen
Wissens von groBer Bedeutung fiir den wissenschaftlichen Erfolg. Hierin liegt eine
Besonderheit interdisziplindrer Forschungssituationen. Die Verfiigbarkeit von
wissens- und gerdtemdBigen Voraussetzungen zur Problembearbeitung setzt die
Angemessenheit des methodischen Vorgehens, bezogen auf das zu bearbeitende
und zu lésende Forschungsproblem, voraus, sonst kann es zu unzuldssigen Ver-
schiebungen in der Problemformulierung kommen. Um Fille dieser Art bei der
Arbeit in interdisziplindren Forschungssituationen zu vermeiden, muB den Fragen
- der wissenschaftlichen Beherrschbarkeit der Interdisziplinaritit von Problem
und Methode in der Forschung gebiihrende Aufmerksamkeit gewidmet werden.

3. Wissenschaftliche Beherrschbarkeit interdiszipliniirer Forschungssituationen

Historisch gesehen haben Wissenschaftler, um neue Probleme stellen und bear-
beiten zu koénnen, in zunehmendem MaBe versucht, ihre eigene fortschreitende
methodologisch begriindete Analyse der Wirklichkeit mit der anderer methodisch
héochst spezialisierter Fachwissenschaften zu kombinieren und zu verbinden. Fiir
interdisziplinidre Arbeit an Problemen unter Bezug auf Theorien und Methoden
verschiedener Wissenschaftsdisziplinen gelten in einer Hinsicht gleiche Prinzipien
wie fiir disziplindre Forschung. Phantasie ist die am friihesten und weitesten
entwickelte Eigenschaft, deren Entwicklung zur grofen Leistung — wie es W. Ost-
wald anhand von Untersuchungen der Arbeitsweise bedeutender Forscher formu-
lierte — darin besteht, ,,daB sie auf Grund weiterer und tieferer Erfahrung
diszipliniert wird.*

23 ygl. W. Motsch, Interdisziplinire Aspekte der Grammatikforschung, in diesem Band,
S. 131--149.

24 vgl. H. Drost, Eine verallgemeinerte Auffassung von der Wissenschaftsmethode als Zugang
zur Interdisziplinaritit in den Naturwissenschaften, dargestellt an der Entwicklung der
Plasmaphysik. in diesem Band, S. 205—219.

25 W. Ostwald, GroBe Minner, Leipzig 1909, S. 47.
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Damit ist ein theoretisches wie praktisches Grundproblem der Interdiszipli-
naritdt angesprochen, ihre wissenschaftliche Disziplinierung. Wissenschaftliche
Disziplinierung bezieht sich im Sinne der wissenschaftlichen Beherrschung sowohl
auf das methodische Vorgehen als auch auf die Problem- und Ergebnis-
formulierung in der Forschung. Die grundsitzliche Bedeutung der wissenschaft-
lichen Disziplinierung besteht darin, dal die Phantasie von Forschern den
Kriterien der Wissenschaftlichkeit genligen mufl, wenn das Schopfertum von
Forschern als wissenschaftlicher Erkenntnisfortschritt gelten soll. Die Kriterien
der Wissenschaftlichkeit kdnnen eingeteilt werden:

— in Kriterien zur Feststellung der Wahrheit von Beschreibungen im ProzeB
der Vertiefung der Erkenntnis von der Erscheinung zum Wesen des For-
schungsobjektes

— 1in Kriterien zur Sicherung der Erkenntnisfunktion des Erkldrens im ProzeB3 der
Gesetzeserkenntnis vom weniger tiefen zum tieferen Wesen des Forschungs-
objektes und schlieBlich

— in Kriterien zur Sicherung der weiterfithrenden Problematisierung im Proze(
der Vertiefung der Erkenntnis von der Erscheinung zum Wesen und vom
weniger tiefen Wesen des Forschungsobjektes.

Im Sinne der Kriterien der Wissenschaftlichkeit gelten Forderungen der wissen-
schaftlichen Beherrschbarkeit sowohl fiir disziplinire als auch fiir interdisziplinire
Forschung. Dariiber hinaus gelten entsprechend der Spezifik interdisziplinérer
Forschung noch Forderungen im Sinne einer spezifischen Beherrschbarkeit der
Interdisziplinaritdt. Im folgenden werden einige Forderungen dieser Art betrach-

: tet.

Die durch die gesellschaftliche Entwicklung aufgeworfenen und bei der weiteren
Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft zu bewiltigenden Pro-
bleme folgen nicht einfach den Gegenstinden, Methoden und Problemen der
historisch bedingten Fachdisziplinen. In welchem MaBe es gelingt, durch eine
interdisziplinire Forschung zur Losung komplexer gesellschaftlicher Probleme
beizutragen, hingt vor allem davon ab, inwieweit ein und derselbe Bereich der
Wirklichkeit sowohl Objekt der interdisziplindren Forschung als auch der
gesellschaftlichen Praxis ist.

Eine erste spezifische Forderung im Sinne einer wissenschaftlichen Beherrsch-
barkeit der Interdisziplinaritit bezieht sich auf die Formierung des Gegen-
standes der interdiszipliniren Forschung. Unter den Autoren in der Literatur
iiber Interdisziplinaritit gibt es weitgehend Ubereinstimmung dariiber, da8 ,,die
Forderung nach Interdisziplinaritit die Existenz eines mindestens zwei Diszi-
plinen gemeinsamen Objekts voraus* setzt.?® In einer zweiten spezifischen

26 P, Plath, Interdisziplinaritidt in den Naturwissenschaften — das Verhiltnis der Chemie zu
ihren Nachbarwissenschaften, in: Theorie und Labor. Dialektik als Programm der Natur-
wissenschaft, hg. von P. Plath/H. J. Sandkiihler, K6ln 1978, S. 211; Siche auch E. M.
Mirskij, Mezdisciplinarnye issledovanija i disciplinarnaja organizacija nauki, a. a. O.,
S. 253—268.
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Forderung im Sinne der wissenschaftlichen Beherrschbarkeit der Interdiszipli-
naritit wird von einigen Autoren ,eine Methode verlangt, die sich ver-
schiedener, aber bestimmter Methoden in ihrer Kombination bedient*“.?” In
dieser Hinsicht ist interessant, daB noch zu Beginn der siebziger Jahre eine
Diskussion von Vertretern verschiedener Wissenschaftsdisziplinen iiber interdiszi-
plinire Arbeit wie folgt zusammengefalB3t wurde: ,,Interdisziplinaritit ist Arbeit an
Problemen, die zwischen den klassischen Disziplinen stehen. Diese (von U.
Hochstrasser in der Diskussion vorgeschlagene) Definition zeigt, woriiber all-
gemeine Einigkeit zwischen den Autoren dieses Bandes besteht: daB man
interdisziplinire von disziplindrer wissenschaftlicher Arbeit bloB in Hinblick auf
den ,,Gegenstand“, nicht aber im Hinblick auf ihre Methode abheben kann. Es
gibt (noch ?) keine spezifisch interdiszipliniren Methoden.**® Die Situation in der
Forschung beziiglich der Forderung nach spezifisch interdisziplindren Methoden
ist offensichtlich umstritten. Wir finden interessanterweise bei den angefiihrten
Autoren unterschiedliche Meinungen dariiber, ob man interdisziplinire Arbeit
von disziplindrer Arbeit entweder nur in Hinblick auf das Problem oder auch
(oder nur?) auf ihre Methoden unterscheiden kann.

In jedem Falle werden Forderungen im Sinne der wissenschaftlichen Beherrsch-
barkeit der Interdisziplinaritit sowohl an das Objekt als auch an das methodische
Vorgehen gestellt. Von besonderem Interesse fiir das Verstindnis der Inter-
disziplinaritdt in der Forschung ist unserer Meinung nach ein Zusammenhang
zwischen beiden Forderungen, der sich in Form eines Zusammenhangs von
Objekt und Methode als Korrelat der Interdisziplinaritdt in der Forschung
darstellt?®. Dieser Zusammenhang wird in der Vermutung hergestellt, da die in den
einzelnen Wissenschaftsdisziplinen gewonnenen Problemidsungen die Entwicklung
bisher nicht erfater Forschungsprobleme und ihrer moglichen Bearbeitung unter-
stiitzen konnen.

Eine dritte spezifische Forderung im Sinne einer wissenschaftlichen Be-
herrschbarkeit der Interdisziplinaritét bezieht sich auf eine besonders sorgfaltige
Analyse der Problemsituation und der Problemformulierung.?® Es ist fiir jede

27 P, Plath, Interdisziplinaritit in den Naturwissenschaften — das Verhiltnis der Chemie zu ihren
Nachbarwissenschaften, a. a. O., S. 221; Siehe auch: H. Drost, Eine verallgemeinerte
Auffassung von Wissenschaftsmethode als Zugang zur Interdisziplinaritit in den Natur-
wissenschaften, a. a. O.

28 H. Holzhey, Interdisziplinaritit (Nachwort), in: interdisziplinir. Interdisziplinire Arbeit und
Wissenschaftstheorie. Ringvorlesung der Eidgendssischen Technischen Hochschule und
der Universitat Zirich im Wintersemester 1973/74, Teil 1, hg. von H. Holzhey, Basel—Stutt-
gart 1974, S. 109.

» Vgl. G. Wangermann, Der Zusammenhang von Objekt und Methode als Korrelat der
Interdisziplinaritit in der Forschung, in diesem Band, S. 47—59.

% Vgl. H. Parthey, Das Problem und Merkmale seiner Formulierung in der Forschung, in:
Problem und Methode in der Forschung, a. a. O., S. 11—36.
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Forschung unbestritten, daB ein Problem nur mit Erfolg bearbeitet werden
kann, wenn {iber seine Beschaffenheit und Formulierung ausreichend Klarheit
besteht.

Nun unterscheiden sich die Disziplinen — wie es eingangs festgestellt wurde —
durch ihre besondere Art und Weise, nach weiteren Erkenntnissen zu fragen,
Probleme zu stellen und spezielle Losungen anzustreben, die auf Grund der
jeweiligen Forschungssituation als bewihrt angesehen werden. Hiaufig bedarf
die Problemformulierung, wenn sie zum Erfolg fithren soll, eines Bezuges auf
Theorien verschiedener Wissenschaftsdisziplinen, auf die von den verschiedenen
beteiligtenr Disziplinen aus gemeinsam — und nicht nur additiv — wissen-
schaftlich hingearbeitet werden mul. Ein Problem, als System von Aussagen
und Aufforderungen verstanden, kann in diesem Fall nur an einem Kommu-
nikationsbereich l6sbar formuliert werden, der von Vertretern verschiedener
Wissenschaftsdisziplinen in einen ldngeren ProzeB gemeinsam normiert worden ist.
In diesem Prozel3 konnen verschiedene Theorien als gemeinsame Bezugsmog-
lichkeit eine groBe Bedeutung erlangen. Damit erfalit der Proze einer wissen-
schaftlichen Beherrschbarkeit der Interdisziplinaritét viertens die Gesamtheit wis-
senschaftlicher Tatigkeiten von Forschern, insbesondere in Form der Diszi-
plinierung der Sprache und der Kommunikation. So entwickeln Wissenschaftler
in der Suche und Formulierung von grundlegenden Forschungsproblemen ein
groBes Kommunikationsbediirfnis und suchen Anregungen und Unterstiitzung
nicht nur bei Vertretern der eigenen Wissenschaftsdisziplin. Einige Analysen des
Kommunikationsverhaltens®' prizisieren die vorher aufgestellte dritte Forderung
einer wissenschaftlichen Beherrschbarkeit der Interdisziplinaritit hinsichtlich der
Problemformulierung derart, daB3 interdisziplindre Forschungen danach ,,nur im
Sinne von interdisziplindrer Kommunikation verstanden werden, nicht in dem
Sinne, daB ,interdisziplindre Probleme* gelost werden. Ein 16sbar formuliertes
Problem, als System von Aussagen und Aufforderungen verstanden, darf nur
einheitlich normierte Termini enthalten, muf} also das Problem einer Disziplin
sein.*3 Unseren bisherigen Uberlegungen folgend, muB das Problem nicht einer
bereits vorhandenen Disziplin zugeordnet sein. Interdisziplindr arbeitende Wis-
senschaftler sollten aber hochste Qualifikation aufweisen und in stindiger inten-

31 L. Lasker, Wissenschaftsdisziplinen und Wissenschaftsentwicklung an der Universitit, in:
Wissenschaft und Forschung im Sozialismus. Probleme ihrer Entwicklung, Gestaltung und
Analyse, hg. von G. Krober/H. Laitko/H. Steiner, Berlin 1974, S. 505—516; H. Kant/H.
Scholz, Wissenschaftstheoretische Untersuchungen zur Entwicklung der Beziechungen zwischen
physikalischen und chemischen Disziplinen unter besonderer Beriicksichtigung der wissen-
schaftlichen Kommunikation sowie des Zusammenhanges zwischen gesellschaftlichen Bediirf-
nissen und wissenschaftlichen Problemen. Dissertation A, Humboldt-Universitit Berlin,
Gesellschaftswiss,enschaftliche Fakultit, Berlin 1973.

32 1. Lisker, Wissenschaftsdisziplinen und Wissenschaftsentwicklung an der Universitit, a. a. O.,
S. 514. ‘
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siver Kommunikation miteinander sich bemiihen, kritisch und konstruktiv die
Schwichen der bisherigen Normierung in Richtung einer allen Beteiligten ver-
stindlichen Bedeutung der in der Problemformulierung verwendeten Termini
aufzeigen und tberwinden.

4. Analyse des Zusammenhanges
von Forschungssituation und Kooperationsverhalten
in biowissenschaftlichen Forschergruppen

In den letzten Jahrzehnten bildeten sich Arbeitsteilung und Kooperation in der
Forschung in einer neuen Dimension mit zunehmender Bedeutung von Forscher-
kollektiven aus und legten erste gezielte Uberlegungen nahe, die Forschung
selbst zu intensivieren,®® unter anderem durch interdisziplinire Forscherkollek-
tive. Fir eine Analyse interdisziplindrer Forscherkollektive bieten sich inbeson-
dere Kollektive an, wie sie vor allem in der biowissenschaftlichen For-
schung institutionalisiert werden. Die Griinde dafiir sind interdisziplindre
Forschungssituationen, in denen wissenschaftliche Erkenntnisse, Methoden und
Erfahrungen ebenso wie Ansichten und Herangehensweisen einer Disziplin in einer
anderen angewendet werden. So hat die breiteste Nutzung mathematischer,
physikalischer und chemischer Denkweisen und Methoden und die daraus
erwachsene Zusammenarbeit der entsprechenden Fachwissenschaftler in der bio-
wissenschaftlichen Forschung zu beachtlichen Erkenntnisfortschritten gefiihrt.
In diesem Sinne ist eine Analyse von B. P. Gottich und G. G. Djumenton iiber die
Dynamik personlicher Kontakte in der Bildung und Entwicklung eines Instituts
3 fiir Molekularbiologie recht aufschluBreich.>* Im Ergebnis dieser Analyse wihrend
eines Zeitraums von achtzehn Jahren wurden folgende Tendenzen festgestellt:
Erstens ging der Institutionalisierung neuer Forschergruppen zu selbstindigen
Organisationseinheiten des Instituts eine mehr oder weniger intensive personliche
wissenschaftliche Kooperation voraus. Die Kréfte dieser ,,nichtformalen* Ko-
operation sind hinsichtlich ihres organisatorischen Status nur schwach, sie bilden
aber ein spezifisches Kraftfeld, das in diesem Falle als priméires integratives
Feld der Forschung angesehen werden kann. Dieses primére integrative Feld in der
interdisziplindren Forschung bildet die Grundlage fiir die Entwicklung selbstin-

33 R. Rompe, Forschung und Intensivierung. Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften
der DDR, Gesellschaftswissenschaften, 13/G/1976; J. Graschke/W. Gruner/D. Wahl, Arbeits-
teilung und Kooperation als Intensivierungsfaktoren in der Forschung, in: Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie, 4/1978, S. 444—458; H. Klemm, Erhdhung des Leistungsniveaus der
Forschung, in: Einheit, 8/1979, S. 826—832.

3 B. P. Gottich/G. G. Djumenton, Li¢nye nauénye kommunikacii i Organizacija fundamental’-
nych issledovanij, in: Vestnik Akademii Nauk SSSR (Moskva), 12/1979, S. 65—78.
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Abb. 1: Anteil der Vertreter naturwissenschaftlicher Disziplinen in Forschergruppen (1—9)
des Instituts fiir Molekularbiologie der Akademie der Wissenschaften der UdSSR und
Struktur der wissenschaftlichen Kommunikation zwischen ihnen Mitte der sechziger Jahre
(1965)%. i )

Erliuterung: a — Anteil der Vertreter der biologischen Wissenschaften.

b — Anteil der Vertreter der chemischen Wissenschaften.

¢ — Anteil der Vertreter der physikalisch-mathematischen Wissenschaften;

d — Lange der Verbindung entsprechend dem gewéhlten MabBstab, d. h. je mehr persdnliche
wissenschaftliche Kontakte zwischen zwei Forschungsgruppen bestehen, desto enger stehen diese
Forschergruppen im Strukturmodell beinander;

e — Linge der Verbindung ist kleiner als der MaBstab;

f — Lange der Verbindung ist groBer als der MaBstab.
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Abb. 2: Anteil der Vertreter naturwissenschaftlicher Disziplinen in Forschergruppen (1—15)
des Instituts fiir Molekularbiologie der Akademie der Wissenschaften der UdSSR und Struktur
der wissenschaftlichen Kommunikation zwischen ihnen Anfang der siebziger Jahre (1970)%¢.
(Erlduterung siche Abb. 1; die Gruppen 10 bis 15 wurden in den Jahren 1967 bis 1969 zum
Teil aus Mitarbeitern der Gruppe 1, 6 und 8 gebildet.)

35 Das Institut fiir Molekularbiologie der AAW der UdSSR wurde Ende 1959 unter Be-
dingungen aufgebaut, in denen diese Forschungen in der UdSSR nur einen minimalen
Vorlauf besaBen: wenige Arbeiten vereinzelter Forscher und Laboratorien in verschiedenen
Akademieinstituten und das Netz ihrer persdnlichen wissenschaftlichen Bezichungen, das sich
in den vorangegangenen Jahren herausgebildet hatte. Nach Gottich und Djumenton bestand
die wichtigste Aufgabe der ersten Periode von 1959—1965 ,,in der Erarbeitung einer ,gemein-
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Abb. 3: Anteil der Vertreter naturwissenschaftlicher Disziplinen in Forschergruppen (1—17)
des Instituts fiir Molekularbiologie der Akademie der Wissenschaften der UdSSR und Struktur
der wissenschaftlichen Kommunikation zwischen ihnen in der zweiten Hilfte der siebziger
Jahre (1977)*. (Erlduterung siehe Abb. 1; die Gruppen 16 und 17 wurden in dem Jahr 1972
neu gebildet.)
samen Sprache* fiir die Vertreter der traditionellen Wissenschaften und in der Beherrschung
neuer Objekte und neuer Forschungsmethoden bei Aufrechterhaltung eines hohen Speziali-
sierungsgrades. Bei der Erforschung biologischer Objekte muBten Wissen, Begriffe und
Methoden ,integriert werden, die in der Biologie, der Biochemie, der organischen Chemie,
der Physik, der Biophysik und der Mathematik erarbeitet werden.* Ebenda, S. 68.
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_diger ,.formaler” Organisationseinheiten des Instituts, in deren Rahmen die

Forschung vertieft wird und eine ausreichende Verfiigbarkeit an Geréten und
Wissenschaftlern erhalten kann. Zweitens wiederholen sich Verdnderungen in der
,nichtformalen* und in der ,formalen‘ Organisation des Instituts in einem
Zyklus: Auf eine Komprimierung der ,,nichtformalen* Kooperation und eine
Erhéhung ihres Organisationsgrades, bedingt durch die jeweilige Forschungs-
situation selbst, folgt eine Erweiterung dieses Organisationsgrades durch eine Ver-
idnderung der ,formalen* Organisationsstruktur des Instituts und ein damit
zusammenhédngendes Absinken des Grades der ,,nichtformalen‘ Organisiertheit
im InstitutsmaBstab. Tm Laufe der achtzehn Jahre nach seiner Griindung im
Jahre 1959 vollzogen sich im untersuchten Institut drei solcher Zyklen, deren

36 Nach Gottich und Djumenton 148t sich die zweite Entwicklungsetappe des Instituts von
1965—1970 ,,insgesamt als eine Zeit charakterisieren, in der sich seine Gesamtorganisation
endgiiltig herausbildete. Der ProzeB der interdisziplindren Integration der Kenntnisse
und Methoden verlief iiberall und noch intensiver als zuvor, wozu eine stirkere und
tiefgehendere Beteiligung von Physikern und Mathematikern an diesem ProzeB erforder-
lich war. ,Im Institut entstand eine ,Pionier-Generation ,integrierter‘ Spezialisten, die
bei der Untersuchung biologischer Objekte professionell Kenntnisse und Methoden aus
zwei, drei und mitunter noch mehreren Wissenschaftsdisziplinen anwendeten.* , Somit
vollzog sich in der zweiten Etappe im ProzeB der interdisziplindren Integration ein all-
mihlicher Ubergang von der friiher vorherrschenden Assimilation vorhandener K enntnisse und
Methoden der traditionellen Wissenschaften zum Hervorbringen neuer Kenntnisse und zur
Entwicklung neuer Methoden auf der Grundlage der Zusammenarbeit von Spezialisten, die
keine gesonderten Disziplinen vertraten, sondern neue am Institut integrierte interdisziplindre
Forschungsbereiche. Es entwickelte sich ein Kaderbestand der Molekularbiologie als ein
Spezialgebiet mit spezifischer interdisziplinirer Geschlossenheit. Es entstand das Funda-
ment fiir den Durchbruch zu komplizierten Forschungsgebieten.* Ebenda, S.71—72.

37 Fiir Gottich und Djumenton ist die dritte Etappe der Entwicklung des Instituts von 1971
bis 1977 ,,durch die Konzentration der Interessen und Bemiihungen der Institutsange-
horigen nicht nur auf die zur Tradition gewordene Erforschung der Biosynthese der Eiweile
und der Nukleinsduren und das Studium des Wirkungsmechanismus wichtiger Fermente
bestimmt, sondern auch durch die Hinwendung zu neuen Problemen wie beispielsweise die
Erforschung der Organisation des genetischen Apparates von hoheren Organismen. Diese
Arbeiten fanden ihren Hohepunkt in der Entdeckung von RNS-Informer-Komplexen, die
durch den Leninpreis gewiirdigt wurden. Weitere neue Probleme waren die Fermentsynthese
der Gene, die Erforschung der spezifischen Wechselwirkung von EiweiBen und Nukleinsduren
sowie die Arbeiten zur Onkovirologie. GroBe Fortschritte wurden bei der Beherrschung der
Methoden des ,,gen engineering* erzielt. Der Kreis neuer Objekte erweiterte sich rapid —
nicht nur als Forschungsgegenstand, sondern auch als Forschungsmittel. Das trifft insbe-
sondere fiir den Austausch von Nukleinsduren zu.” ,,Die dritte Entwicklungsetappe des
Instituts wird auch dadurch, daB die Reihen der ersten, der ,Pionier‘-Generation inte-
grierter Spezialisten, die sich an vorderster Front der Forschung formierten, merklich
durch die zweite Generation aufgefiillt wurde, die ihre Kenntnisse auf dem interdisziplindren
Wissenschaftsgebiet auf der Universitdt erwarben, wenn auch unter wesentlicher Hilfe der
ersten Generation.* Ebenda, S. 74/75.
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Endzustand hinsichtlich des Anteils von Vertretern naturwissenschaftlicher Diszi-
plinen in Forschergruppen und hinsichtlich der Struktur der wissenschaftlichen
Kommunikation zwischen ihnen in den folgenden Abbildungen 1, 2 und 3
dargestellt und erldutert sind. Interessante Hinweise, in welcher Richtung Fest-
stellungen {iber zyklische Verdnderungen in der wissenschaftlichen Kommuni-
kation und Kooperation verallgemeinert werden konnen, enthalten auch Fall-
studien iiber die Herausbildung und Entwicklung von wissenschaftlichen Spezial-
gebieten®®. In jedem Fall werden Zyklen mit mehr oder weniger ausgepriigten
Phasen der Bildung und Entwicklung von Forschungssituationen und des
Kooperationsverhaltens von Forschern aufgewiesen.

Unsere eigenen Analysen in biowissenschaftlichen Instituten konzentrierten
sich in diesem Sinne auf die Untersuchung des Zusammenhanges zwischen der
tatsichlichen Verfiigbarkeit ideeller und materieller Mittel zur Bearbeitung von
Forschungsproblemen® und der Art der Kooperationsbeziechungen innerhalb
institutionalisierter Forschergruppen*®. Fiir das Thema Interdisziplinaritit ist
hier vor allem der EinfluB der Interdisziplinaritdt von Problem und Methode in der

38 vgl. D. O. Edge/M. J. Mulkay, Fallstudien zu wissenschaftlichen Spezialgebieten, in:
Wissenschaftssoziologie, hg. von N Stehr/R. Konig, Koln 1975; Perspectives on the
Emergence of Scientific Disziplines. Ed. by G. Lemain/R. Macleed/M. Mulkay/P. Weingart,
Paris—Chicago 1976.

3 Die ausfiihrliche Fassung der Fragen nach dem Grad der Verfiigbarkeit, wie sie in einem
Fragebogen zur Erfassung der Forschungssituation, in der sich Wissenschaftler befinden,
formulicrt sind. ist 1m Anhang Seite 44ff. aufgenommen. Auf der Grundlage der schriftlich
gegebenen Antworten auf diese Fragen wurden fiir jeden Wissenschaftler von der Summe der
skalierten Angaben auf die ersten beiden Fragen die skalierten Angaben auf die letzte
Frage substrahiert und das mit 4 addierte Ergebnis durch 13 dividiert. Dieser Wert wurde
fir die Gruppe arithmetisch gemittelt und fiir dic von uns untersuchten Gruppen in der
Tabelle 2 unter A eingetragen.

4 Mit der Untersuchung begann ein Kreis von Mitarbeitern des Instituts fiir Theorie, Ge-
schichte und Organisation der Akademie der Wissenschaften im Jahre 1976. Dazu liegen von
ihnen unter anderem folgende Publikationen vor: H. Parthey/J. Tripoczky: Forschungs-
situation und Kooperationsform. Zu einigen Voraussetzungen der Analyse von Forschungs-
gruppen, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1/1978, S. 101—105; Faktoren der
Intensivierung kollektiver Forschung. Akademie der Wissenschaften der DDR, Institut fiir
Theorie, Geschichte und Organisation der Wissenschaft, Berlin 1978 (Studien- und Forschungs-
berichte, Heft 9); R.-L. Winkler, The Research Situation and the Forms of Cooperation. An’
Approach to Studing the Scientific and Creative Activities in Research Groups, in: Dialectics
and Humanism (Wroclav), 3/1979, S. 67—72; H. Kretschmer, Darstellung eines komplexen
StrukturmaBes anhand der Kooperationsstruktur von Forschungsgruppen, in: Zeitschrift fir
Psychologie, 1/1979, S. 1--27; H. Parthey, Theoretische und methodische Probleme der
Analyse von Phasen der Forschung, in: Konzeptionen und Modelle der Wissenschafts-
entwicklung, Humboldt-Universitét zu Berlin, Sektion Wissenschaftstheorie und -organisation,
Berlin 1980 (Wissenschaftswissenschaftliche Beitrige, H. 12), S. 77—103; H. Parthey, Problem-
situation und Forschungssituation in der Entwicklung der Wissenschaft, a. a. O.
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Forschung auf den Zusammenhang zwischen der Verfiigbarkeit wissens- und
gerdtemiBiger Voraussetzungen zur Problembearbeitung einerseits und verschie-
denen Ausprigungen der Kooperationsbezichungen innerhalb von Forscher-
gruppen andererseits, sowie der Umfang der Kooperation innerhalb der Gruppe
gegeniiber anderweitiger Kooperation, die relative Anzahl der Kooperations-
partner in der Gruppe und die GleichméBigkeit der Kooperation in der Gruppe
von besonderem Interesse. Zur Erfassung der Interdisziplinaritit von Problem
und Methode in der Forschung dienten vor allem folgende Unterscheidungen:
Es wird erstens nur eine Methode zur Problembearbeitung verwendet, die in
demselben wissenschaftlichen Spezialgebiet begriindet ist, in dem das zu be-
arbeitende Problem formuliert wurde. Zweitens wird zwar auch nur eine Methode
verwendet, diese ist aber in einem anderen als dem Spezialgebiet begriindet, in dem
das zu bearbeitende Problem formuliert wurde. Drittens werden zur Problem-
bearbeitung verschiedene Methoden verwendet, die nun alle wieder in dem Spezial-
gebiet begriindet sind, in dem das Forschungsproblem formuliert wurde. Viertens
schlieBlich sind diese verschiedenen Methoden sowohl in anderen als auch in dem
Spezialgebiet begriindet, in dem das Forschungsproblem formuliert wurde.

In den von uns untersuchten biowissenschaftlichen Instituten fanden wir in
Antwort auf entsprechend gestellte Fragen folgende prozentuale Verteilung ge-
nannter vier Méglichkeiten :

Tab. I: Interdisziplinaritit im methodischen Vorgehen von Forschern biowissenschaftlicher

Akademieinstitute der DDR Ende der siebziger Jahre (1979/1980).

1 — Nur eine Methode, die in demselben Spezialgebiet begriindet ist, in dem das zu bear-
beitende Problem formuliert wurde.

2 — Nur eine Methode, die in einem anderen als dem Spezialgebiet begriindet ist, in dem das
zu bearbeitende Problem formuliert wurde.

3 — Verschiedene Methoden, die in demselben Spezialgebiet begriindet sind, in dem das
Forschungsproblem formuliert wurde.

4 — Verschiedene Methoden, darunter Methoden, die in anderen als dem Spezialgebiet begriin-
det sind, in dem das Forschungsproblem formuliert wurde.

1 2 3 4 Total

Institut 1 19 0 15% 11% 27%

Institut 2 39 2% 9% 7% 219%

Institut 3 3% 9% 15% 25% 52%

Total 7% 11% 39% 439% 100
N = 229

Werden die zweit- und viertgenannten Moglichkeiten als Fille der Interdiszi-
plinaritat zwischen Problem und Methode in der Forschung verstanden, dann
iiberwiegt nach Tabelle 1 in den von uns untersuchten Instituten die inter-
disziplindre Arbeit. In der wissenschaftswissenschaftlichen Literatur wurde in den
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siebziger Jahren die Hypothese aufgestellt, daBl der spezifische Umfang der
Kooperationsbeziehungen als Surrogatmal fiir die Produktivitdt von interdiszi-
plindren Forschergruppen verstanden werden kann*!. Einigen Autoren erscheint
diese Hypothese in Hinblick auf den Zusammenhang zwischen Kooperations-
verhalten und Problemldsungswahrscheinlichkeit einer interdisziplindren Forscher-
gruppe von Bedeutung. In diesem Sinne weist R. Steck auf einen effektiven
Kooperationsgrad in der interdisziplindren Arbeit von Forschergruppen hin, der
gegeben ist, wenn von den Gruppenmitgliedern, die Vertreter verschiedener Diszi-
plinen sind, mindestens ein Viertel bis zur Hélfte miteinander kooperieren.*?
Zur Diskussion derartiger Fragen kénnen Analysen von Forschergruppen in
naturwissenschaftlichen Akademieinstituten beitragen, fiir die — wie die Tabelle 1
ausweist — insgesamt etwa die Hailfte der Wissenschaftler interdisziplindre
Zusammenhénge zwischen Problem und Methode in der Forschung bearbeiten.
Dieser Aspekt der Interdisziplinaritat ist grundlegend gegeniiber dem der Zu-
sammensetzung einer Forschergruppe aus Vertretern verschiedener Wissenschafts-
disziplinen.

Tab. 2: Grade der Ausprigung (0 = niedrig bis 1,0 = hoch) der Verfiigbarkeit an wissens-
und geratemiBigen Voraussetzungen zur Problemlosung (A), der Interdisziplinaritit im metho-
dischen Vorgehen in der Forschung (B), der Koautorenschaft (C), des Umfangs der Koopera-
tionsbeziehungen in der Forschergruppe (C), des Umfangs der Kooperationsbeziehungen in der
Forschergruppe (D), der relativen Anzahl der Kooperationspartner in der Forschergruppe (E)
und der GleichmaBigkeit der Kooperation in Forschergruppen (F) in drei biowissenschaftlichen
Akademieinstituten der DDR Ende der siebziger Jahre (1979—1980).

Institut-Gruppe A B C D E F

01 07 0,83 0,50 0,65 0,35 0,47 0,98
01 08 0,74 0,40 0,67 0,25 0,59 0,96
01 01 0,69 0,33 0,83 0,34 0,46 0,95
0112 0,67 0,50 0,73 0,13 0,83 0,94
0103 0,65 0,20 0,44 0,28 0,59 0,96
0109 0,63 0,00 0,60 0,20 0,60 0,96
0105 0,62 0,00 0,49 0,26 0,74 0,98
01 06 0,57 0,20 0,37 0,12 0,84 0,94
01 02 0,55 0,86 0,77 0,36 0,54 0,85
01 04 0,54 0,33 0,39 0,30 0,62 0,97
0110 0,42 0,40 0,38 0,23 0,69 0,95
01 11 0,38 1,00 0,83 0,12 0,76 0,74

41 vgl. R. Steck, Organisationsformen und Kooperationsverhalten interdisziplindrer Forscher-
grupben im internationalen Vergleich, in: Internationale Dimensionen in den Wissenschaften,
hg. von F. R. Pfetsch, Erlangen 1979, S. 95.

42 Ebenda, S. 98.
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02 03 0,71 0,50 0,79 0,27 0,69 0,81

02 05 0,69 0,17 0,80 0,37 0,43 1,00
0201 0,62 0,67 0,52 0,28 0,26 0,89
02 06 0,60 0,67 0,81 0,31 0,66 0,95
0204 0,56 0,50 0,00 0,25 0,79 0,99
0208 0,54 0,67 0,87 0,11 0,83 0,99
0202 0,50 0,00 0,90 0,14 0,53 0,79
02 07 0,48 0,33 0,99 0,27 0,74 0,96
03 06 0,85 0,75 0,80 0,28 0,60 0,94
03 14 0,77 0,80 0,71 0,22 0,90 0,99
03 10 0,75 0,75 0,90 0,53 0,31 0,98
03 15 0,75 1,00 0,96 0,44 0,70 0,98
03 16 © 0,73 1,00 0,90 0,19 0,74 0,96
03 11 0,72 0,44 0,73 0,33 0,51 0,97
03 08 0,69 0,86 0,92 0,25 0,45 0,80
0304 0,63 0,38 0,77 0,33 0,68 0,96
03 13 0,62 1,00 0,93 0,21 0,45 091
03 02 0,58 0,86 0,79 0,26 0,31 0,86
0301 0,56 0,60 1,00 0,33 0,61 0,86
03 09 0,53 0,63 0,69 ° 0,38 0,63 0,94
03 05 0,52 0,67 0,96 0,26 0,43 0,77
03 03 0,51 0,20 0,97 0,45 0,46 0,90
03 12 0,48 0,67 1,00 0,15 0,77 0,90

. 0307 0,40 0,67 0,97 0,21 0,73 0,98

In diesem Sinne wird in der Tabelle 2 unter B ein Grad der Interdisziplinaritit
fir Forschergruppen angegeben (vgl. Tabelle 2), der einen Zustand, in dem kein
Gruppenmitglied nach den in Tabelle | an zweiter und/oder vierter Stelle
genannten Fall arbeitet, mit Null charakterisiert, und der mit Eins einen Zustand
beschreibt, wenn alle Gruppenmitglieder in den zweit- und/oder viertgenannten
Fillen arbeiten. Fiir die Interdisziplinaritit in Forschergruppen wird in der
Tabelle 2 unter B also ein Quotient verwendet, der sich ergibt aus der Anzahl
dgr Fille, die in Tabelle 1 an zweiter und/oder vierter Stelle stehen, dividiert durch
die Gesamtzahl aller in Tabelle 1 genannten Fille, die in der Forschergruppe
auftreten. Analog wird fiir die Koautorenschaft in Forschergruppen unter C in der
Tabelle 2 ein Quotient aufgefiihrt, der sich ergibt aus der Anzahl der in
kollektiver Autorenschaft erarbeiteten wissenschaftlichen Publikationen und Pa-
tenten, dividiert durch die Gesamtzahl aller Publikationen und Patente einer
Forschergruppe. Weitere Aspekte des Kooperationsverhaltens werden in der Ta-
belle 2 unter D, E und F aufgefilhrt und wurden unter Verwendung eines
von H. Kretschmer entwickelten komplexen StrukturmaBes anhand der Koopera-
tionsstruktur von Forschergruppen aus Angaben von Wissenschaftlern der unter-
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suchten Institute berechnet**. Im einzelnen kénnen danach der Umfang der
Kooperationsbeziechungen in der Forschergruppe (in der Tabelle 2 unter D
aufgefiihrt) berechnet werden als Produkt der prozentualen Angaben von Wissen-
schaftlern iiber den kooperativen Anteil im Verhéltnis zu ihrer Gesamtarbeit und
den prozentualen Angaben iiber ihre Kooperationsbezichungen innerhalb der
Forschergruppe, wobei die Kooperationsbeziehungen innerhalb und auBerhalb
der Forschergruppe hundert Prozent betragen. Unter E in der Tabelle 2 ist ein
zweites von H. Kretschmer entwickeltes MaB3 der Kooperationsbeziechungen in
Gruppen angegeben, das die relative Anzahl der Kooperationspartner aus der
Gruppe auf einzelne Gruppenmitglieder wie folgt charakterisiert: Zwischen Null
und Eins wird ausgedriickt, in welchem MaBe ein einzelner Wissenschaftler durch
Kooperationsbezichungen mehr (gegen Eins) oder weniger (gegen Null) in die
Kommunikation und Kooperation innerhalb der Forschergruppe durch eine fiir die
GruppengroBe charakteristische Anzahl der Kooperationspartner einbezogen
wird**. Dieses unter E in der Tabelle 2 fiir die einzelnen Forschergruppen
angegebene MaB kommt wohl dem von R. Steck geforderten effektiven Koopera-
tionsgrad in der interdisziplindren Arbeit von Forschergruppen am nichsten.
Ein weiteres von H. Kretschmer entwickeltes*® und in der Tabelle 2 unter F
angefiihrtes StrukturmaB anhand der Kooperationsstruktur von Forschergruppen

43 Die ausfiihrliche Fassung der Fragen, wie sie in einem Fragebogen zur Erfassung der
Kooperation einer Forschergruppe formuliert sind, ist im Anhang aufgenommen. Die
Berechnung des StrukturmaBes fiir die Kooperationsstruktur einer Forschergruppe auf der
Grundlage der Beantwortung der Fragen erfolgte nach H. Kretschmer, Darstellung eines
komplexen StrukturmaBes anhand der Kooperationsstruktur von Forschungsgruppen, a. a. O.
Die Rangfolge wurde so gewihlt, daB in bezug auf ,,Anzahl der Kooperation innerhalb
der Gruppe* und in bezug auf ,,Umfang der Kooperation innerhalb gegeniiber auBerhalb
der Gruppe™ sowie in bezug auf ,,GleichméBigkeit der Kooperation in den Forschungsgruppen*
der Rang 1 fiir den hdchsten Wert vergeben wurde.

4 Aus Angaben von x; Wissenschaftlern iiber ihre Kommunikation und Kooperation mit x; Wis-
. 2 H(x,
senschaftlern in einer institutionalisierten Forschergruppe wurde dieses MaB nach —nﬁ

fiir jedes x; gebildet und iiber # als der Anzahl der Gruppenmitglieder arithmetisch gemittelt:
T & Hix)
E=- Y2 /7,
n :=Z1 n—1
H. Kréetschmer, Darstellung eines komplexen StrukturmaBes anhand der Kooperationsstruktur
von Forschergruppen, a. a. O., S. 9.
45 Aus Angaben von x; Wissenschaftler iiber ihre Kommunikation und Kooperation mit x; Wis-
X

Hix, P . . .
o xi) und i Tn fiir jedes x; gebildet. Das geometrische
n— n—

Mittel dieser beiden Werte fiir jedes x; (Ebenda, S. 15 mit S,; bezeichnet) wird fiir Bildung

einer Gruppencharakteristik wie folgt verwendet:

H  ist nach dem Shannonschen InformationsmaB zu berechnen, nach

iJ

senschaftlern werden

HS,. .
F = 22221 Diese GroBe gibt an, wieviele Elemente des Systems Beziehungen zu den
n

anderen Elementen des Systems eingehen. Sie gibt den Grad der Homogenitiit der Gruppe

34



Tab. 3: Koeffizienten der Rangkorrelationen zwischen (A) Grad der Verfiigbarkeit, (B) Grad
der Interdisziplinaritit, (C) Grad der Koautorenschaft, (D) Grade des Umfangs der Koopera-
tionsbeziehungen in der Forschergruppe, (E) Grad der relativen Anzahl der Kooperations-
partner in der Forschergruppe und (F) Grad der GleichmiBigkeit der Kooperation in
Forschergruppen in drei biowissenschaftlichen Akademieinstituten der DDR Ende der sieb-
ziger Jahre (1979/1980). (Halbfette Rangkoeffizienten sind mit einer 59 Irrtumswahrschein-
lichkeit signifikant.)

Rangkorrelation Rangkorrelationskoeffizienten
Institut 1 Institut 2 Institut 3

A—B —0,08 +0,23 +0,47
A—C +0,24 —0,69 —0,53
A—-D +0,29 +0,59 —0,02
A—E —0,39 —0,41 +0,02
A—F +0,45 +0,02 +0,48
B—-C +0,58 —0,17 —0,03
B—D +0,09 +0,07 —0,34
B—E —0,08 +0,22 —0,01
B—F —0,50 +0,10 +0,11
C—-D +0,11 —0,29 +0,21
C—E —0,37 +0,13 +0,03
C—F —0,37 —0,13 —0,37
D—E —0,83 —0,65 —0,52
D—-F +0,41 +0,19 +0,08
E—F —0,30 +0,30 +0,50

aus Angaben von Wissenschaftlern der untersuchten Institute 148t sich als MaB3
fir mehr (gegen Eins) oder weniger (gegen Null) GleichméBigkeit in der
Kommunikation und Kooperation innerhalb der einzelnen Forschergruppen in-
terpretieren.

Die in Tabelle 3 angegebenen Koeffizienten der Rangkorrelation*S lassen signi-

beziiglich der Beziehungen untereinander an (Integrationsgrad). Je mehr Elemente eines
Systems Beziechungen zueinander haben, desto groBer ist das MaB der Beziechungen im
System der Elemente.” H. Kretschmer, Darstellung eines komplexen Strukturmafes anhand
der Kooperationsstruktur von Forschungsgruppen, a. a. O., S. 11.

46 Fiir die Korrelation der Rangreihen der in Tabelle 2 aufgefithrten Werte (deren Bildung so
erfolgte, daB der hochste Rang fiir den jeweils hochsten Wert eines Merkmals 4, B, C, D, E
und F innerhalb der Institute 1, 2 und 3 vergeben wurde, der zweithchste Rang fiir den
jeweils zweithochsten Wert eines Merkmals 4, B, C, D, E und F und so weiter) wurden
nach den Differenzen (d;) der Rangplatzpaare A-B, A4-C, A-D, A-E, A-F, B-C, B-D,
B-E, B-F, C-D, C-E, C-F, D-E, D-F und E-F und der Anzahl der Rangplitze (n)
im Institut 1, 2 und 3 die Rangkorrelationskoeffizienten (R) nach folgender Formel berechnet :

6 X d?
R=1- it —1)
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fikante Tendenzen im Zusammenhang von Verfiigbarkeit, Interdisziplinaritit
und ausgewihlten Aspekten des Kooperationsverhaltens in Forschergruppen nur
institutsweise erkennen. Der Grund dafiir kann im Verhéltnis der Tendenzen zu-
einander liegen, daBl etwa nur einige von ihnen kombiniert auftreten und
andere sich ausschlieBen. Er kann aber auch darin bestehen, daB bestimmte
Tendenzen in Abhingigkeit vom wissenschaftlichen ErkenntnisprozeB und seinen
Stadien mehr oder weniger stark in Erscheinung treten. Bevor Fragen dieser
Art diskutiert werden koénnen, sollen die in Tabelle 3 als signifikant ersichtlichen
Rangkorrelationskoeffizienten als Tendenzen interpretiert werden:

Tendenz 1 (entspricht A—B in Tabelle 3): Je hoher die Verfiigbarkeit, desto
héher die Interdisziplinaritit beziehungsweise je geringer die Verfiigbarkeit,
desto geringer die Interdisziplinaritit. Damit diese Tendenz nicht falsch ver-
standen wird muB darauf hingewiesen werden, daB Interdisziplinaritit im
Rahmen dieser Analysen und ihrer Interpretation stets im Sinne von inter-
disziplinidren Zusammenhangen zwischen Problem und Methode in der Forschung
zu verstehen ist, wie es in Tabelle 1 eingefiihrt worden ist.

Tendenz 2 (entspricht A—C) in Tabelle 3): Je hoher die Verfiigbarkeit, desto
geringer die Koautorenschaft bezichungsweise je geringer die Verfiigbarkeit, desto
hoher die Koautorenschaft.

Tendenz 3 (entspricht A—F in Tabelle 3): Je hoher die Verfiigbarkeit, desto
gleichmaBiger die Kooperation in der Forschergruppe beziehungsweise je geringer
die Verfiigbarkeit, desto ungleichméBiger die Kooperation in der Forscher-
gruppe. : ’

Tendenz 4 (entspricht B—C in Tabelle 3): Je hoher die Interdisziplinaritét,
desto hoher die Koautorenschaft beziehungsweise je geringer die Interdiszi-
plinaritit, desto geringer die Koautorenschaft.

Tendenz 5 (entspricht B—F in Tabelle 3): Je hoher die Interdisziplinaritat,
desto ungleichmaBiger die Kooperation in der Forschergruppe bezichungsweise
je geringer die Interdisziplinaritit, desto gleichméBiger die Kooperation in der
Forschergruppe.

Werden nun genannte fiinf Tendenzen institutsweise danach betrachtet, ob sie
und in welcher Weise sie miteinander kombiniert auftreten, dann ergeben sich
folgende Fille:

Im Fall des Instituts 3 treten die drei erstgenannten Tendenzen miteinander
kombiniert auf, d. h. je hoher die Verfiigbarkeit, desto hoher die Interdiszi-
plinaritdt und desto gleichmiBiger die Kommunikations- und Kooperations-
beziehungen in der Forschergruppe, aber desto geringer die Koautorenschaft
beziehungsweise je geringer die Verfiigbarkeit, desto geringer die Interdisziplinari-
tit und desto ungleichmiBiger die Kommunikations- und Kooperationsbe-
ziehungen in der Forschergruppe, aber desto hoher die Koautorenschaft.

Im Fall des Instituts 1 treten die beiden letztgenannten Tendenzen miteinander
kombiniert auf, d. h. je hoher die Interdisziplinaritit, desto hoher die Ko-
autorenschaft und desto ungleichméiBiger die Kommunikations- und Koopera-

36




tionsbeziehungen in der Forschergruppe bezichungsweise je geringer die Inter-
disziplinaritit, desto geringer die Koautorenschaft und desto gleichmiBiger die
Kommunikations- und Kooperationsbeziehungen in der Forschergruppe.

Im Fall des Instituts 2 tritt allein die interessante, auch fiir das Institut 3
signifikante Tendenz auf, daB je hoher die Verfiigbarkeit, desto geringer die
Koautorenschaft beziechungsweise je geringer die Verfiigbarkeit, desto hoher die
Koautorenschaft. Wenn nun ausgehend von dieser ersten Interpretation
unserer Analyse in biowissenschaftlichen Instituten die Frage nach einem
effektiven Kooperationsgrad in der interdisziplindren Arbeit von Forschergruppen

| im Sinne der oben genannten wissenschaftswissenschaftlichen Literatur gestellt
wird, dann sollten Antworten darauf im Zusammenwirken von zunehmender
Verfiigbarkeit und sich entwickelnder Interdisziplinaritét zwischen Problem und
Methode in der Forschung gesucht werden. Denn wie unsere Analyse zeigt,
iiben beide einen unterschiedlich gerichteten EinfluB auf die Koautorenschaft
aus: Je hoher die Verfiigbarkeit, desto geringer die Koautorenschaft einerseits und
je hoher die Interdisziplinaritit, desto hoher auch die Koautorenschaft anderer-
seits. Nun entwickeln sich sowohl die Verfiigbarkeit als auch die Interdisziplinari-
tit gleichermaBen héher beziehungsweise gleichermaBen geringer. Insgesamt ge-
sechen konnte auf der Grundlage dieser gleichsinnigen Entwicklung von Ver- .
fiigbarkeit und Interdisziplinaritit und ihrer unterschiedlichen Auswirkung auf
die Koautorenschaft der oben genannte Mindestwert von ein Viertel bis zur
Hilfte miteinander Kooperierender einer Forschergruppe als effektiver Koopera-
tionsgrad in der interdisziplindren Arbeit von Forschergruppen erkliart werden.
Andererseits veranlassen diese ersten Interpretations- und Erkldrungsversuche
analytischer Untersuchungen zu einer kritischen Sicht der bisherigen Literatur
iiber Forschergruppen.

Die in der Literatur angefiihrten Annahmen und Verfahren der Analyse kleiner
Forscherkollektive gehen davon aus, daB die Effektivitit von Forschergruppen
entscheidend durch die Ubereinstimmung von Problemstruktur und arbeitstei-
liger Struktur im Kollektiv beeinfluBt wird *’ Diese Annahme kann nach empi-
. rischen Uberpriifungen nur bedingt aufrecht erhalten werden.*® Unsere Analysen

47 Sieche H. P. Bardt/M. Krauch/H. Rittel, Die wissenschaftliche Arbeit in Gruppen, in:
Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, 1/1960, S. 1—40; H. Rittel,
Hierarchie oder Team? Betrachtungen zu den Kooperationsformen in Forschung und Ent-
wicklung, in: Forschungsplanung, hg. von M. Krauch/H. Rittel/W. Kunz, Miinchen— Wien
1966, S. 40—70; D. C. Pelz/F. M. Andrews, Scientists in Organizations. Productive Climates
for Research and Development, New York—London—Sydney 1966. Revised Edition 1976;
D. Wahl, Division of Labor and Cooperation in Research, in: Problems of the Science of
the Sciences 1977, Wroctaw 1979, S. 101—113.

So schreibt H. Hiebsch: ,,Damit ist allerdings nicht nachgewiesen, daB Eigenart und
Komplexititsgrad der Gruppenaufgabe keinen EinfluB auf die noch zu besprechenden
Dimensionen haben*, (H. Hiebsch, Wissenschaftspsychologie, Psychologische Fragen der
Wissenschaftsorganisation, Berlin 1977, S. 111). Es bleibt die Frage, ob der Sachverhalt, da3
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weisen auf zwei grundsitzliche Uberlegungen hin: Zum einen sind das Vor-
handensein einer Problemsituation und entsprechend formulierter Forschungs-
probleme sicherlich zur Herausbildung von kooperativen Beziehungen zwischen
Forschern notwendig, sie reichen dafiir aber nicht aus. Die notwendige und
hinreichende Bedingung dafiir, daB Kooperationsformen zwischen Wissenschaft-
lern auftreten, ist das Vorhandensein einer Forschungssituation beziiglich eines
Problems. Zum anderen iiben verschiedene Typen von Forschungssituationen einen
unterschiedlichen EinfluB auf die Kooperationsform aus, denn unterschiedliche
Grade der Verfiigbarkeit von ideellen und materiellen Mitteln zur Bearbeitung
von Forschungsproblemen erfordern unterschiedliche arbeitsteilige Beziehungen
zwischen den Forschern. Wird zur Charakteristik von Forschungssituationen die
Beziehung zwischen einem Problemfeld und einer Gesamtheit von Voraussetzun-
gen zur Problembearbeitung betrachtet, dann kdnnen verschiedene Forschungs-
situationen mindestens nach dem Grad der Relevanz der jeweiligen Problem-
stellung und nach dem Grad der tatsichlichen Verfiigbarkeit von Voraussetzungen
zur Bearbeitung des jeweiligen Problems unterschieden werden.

’

5. Phasenmodell der wissenschaftlichen Arbeit in Forschergruppen

Die dargestellten Ergebnisse unserer Analyse des Zusammenhangs von For-
schungssituation und Kooperationsverhalten in biowissenschaftlichen Forscher-
gruppen legen ein Phasenmodell wissenschaftlicher Arbeit in Forschergruppen
nahe, das von folgenden Voraussetzungen ausgeht: Erstens ist aus der Gesamtheit
der oben genannten allgemeinen Merkmale der Forschungssituation das Merkmal
der tatsichlich vorhandenen Verfiigbarkeit iiber wissens- und gerdtemaBige Vor-
aussetzungen auszuwihlen. Weil zu den entscheidenden Voraussetzungen fiir be-
deutsame wissenschaftliche Ergebnisse auch die Verfiigbarkeit leistungsfahiger
Gerite und anderer Forschungsmaterialien, einschlieBlich Labor- und Fein-
chemikalien gehort, kénnen aus der Vielfalt der im Zusammenhang von Problem
und Methode denkbaren Forschungsméglichkeiten nur die im eingeschrinkten
Sinne tatséchlich verfiigbaren realisiert werden. In diesem Zusammenhang ist von
Interesse, dal W. Stegmiiller in seinen letzten Arbeiten den Versuch unternimmt,
in Auseinandersetzung mit Th. S. Kuhn*® dessen Begriff der normalen Wissen-

zwischen dem ,.Schwierigkeitsgrad der Aufgabe und allen anderen Dimensionen keine
signifikanten Korrelationen auftraten, in erster Linie mit der Melproblematik dieser
Variablen zusammenhingt (H. Hiebsch, Ebenda, S. 115—116).

49 Th. S. Kuhn stellt in den Mittelpunkt seiner Wissenschaftsauffassung die ,,Gemeinschaft von
Fachleuten* und die wechselvolle Annahme und Durchsetzung von Problemlésungsmodellen
fir eine Gemeinschaft von Fachleuten, sogenannten Paradigma. Normale Wissenschaft
ist dabei fir Th. S. Kuhn eine Wissenschaft, dic nach einem Paradigma betrieben
wird, das sich in einer Gemeinschaft von Fachleuten durchgesetzt hat. Der grund-
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schaft mit Hilfe des Begriffs des Verfiigens iiber eine Theorie zu prizisieren.>
Der von uns verwendete Begriff der Verfiigbarkeit an wissens- und geritemiBigen
Voraussetzungen zur Problembearbeitung ist wesentlich umfassender als der des
Verfiigens iiber Theorie, schlieBt er doch auch die praktische Machbarkeit in der
Forschung ein.>!

Zweitens ist die teilweise gegenlidufige Tendenz zwischen der Verfiigbarkeit
einerseits und der Methodenentwicklung andererseits zu beachten. So erhéht sich
die Verfiigbarkeit an wissens- und gerdteméBigen Voraussetzungen in dem Ma@le
tendenziell, wie die Problemlésung vorankommt, erreicht also ihren hochsten
Grad, wenn sie fiir das bestimmte Problem nicht mehr erforderlich ist. Die
Methodenentwicklung hat im gleichen ProzeB offensichtlich einen Hohepunkt, in
dem das Niveau der Methodenentwicklung als angemessen fiir die Problem-
16sung und als ausreichend angesehen werden kann, der vor dem Hohepunkt der
Verfiigbarkeit liegt. Drittens ist dieser Hohepunkt der Methodenneuentwicklung
offensichtlich ein Wendepunkt im Zyklus der wissenschaftlichen Arbeit einer
Forschergruppe, denn es wird in der Gruppe eingeschitzt, daB mit Hilfe der
neuentwickelten Methodiken das zur Auflosung des gestellten Problems erfor-
derliche Wissen gewonnen werden kann, d. h. das Problem ist wohlformu-
liert.

Versuchen wir nun unter Bezug auf diese Voraussetzungen ein Phasenmodell
der Forschung zu entwickeln, daB insbesondere der Praxis in der Grund-
lagenforschung entspricht, in der die Leistungsfdhigkeit von Wissenschaftlern
daran gemessen wird, in welchem MaBe es ihnen gelingt, durch eigenstindige
Methodenentwicklung zu verbesserten Formulierungen und schlieBlich Auf-
16sung von Forschungsproblemen beizutragen, dann ergeben sich folgende drei
grundlegende Phasen:

legende Mangel der Kuhnschen Auffassung von der entscheidenden Funktion der Paradigmen
in der Wissenschaftsentwicklung besteht darin, daB die Wahrheitsfindung als Zweck der
wissenschaftlichen Forschung vernachlissigt wird, was zu berechtigter Kritik fiihrte. (Vgl.
Th. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a. Main 1967;
S. R. Mikulinski/L. A. Markowa, T¢em interesna kniga T. Kuna ,,Struktura nau¢nych revol-
jucij*, in: T. Kun, Struktura nauénych revoljucii, Moskva 1975, S. 280; D. Wittich, Die
gefesselte Dialektik. Zu den philosophischen Ideen des Wissenschaftshistorikers Th. S.
Kuhn, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 6/1978, S. 785; R. Mocek, Gedanken iiber die
Wissenschaft. Die Wissenschaft als Gegenstand der Philosophie, Berlin 1980, S. 151
bis 175).
50 W. Stegmiiller, Rationale Rekonstruktion von Wissenschaft und ihrem Wandel, Stuttgart
1979, S. 133--142.
Vgl. H. Parthey, Problematisierung als Kriterium der Erkenntnisentwicklung, in: Erkenntnis-
theoretische Probleme der Erkenntnisentwicklung, Wissenschaftliche Beitrige der Karl-Marx-
Universitit, Reihe Gesellschaftswissenschaften, Leipzig 1977, S. 106—121; G. Wangermann,
Problem und Methode als funktionelle Einheit in der Forschung, in: Problem und Methode
in der Forschung, a. a. O., S. 37—47.

5
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Erstens die Anfangsphase oder Einlaufphase der Methodenentwicklung zur
Bearbeitung des gestellten Problems (Phase I: steigende Methodenentwicklung).
Zweitens die Phase, in der sich die Wohlformulierbarkeit des Problems auf
einem Niveau der Methodenentwicklung einstellt, das als ausreichend fiir die
weitere Bearbeitung eingeschiitzt wird (Phase I1). Und schiieBlich drittens die Aus-
laufphase, in der keine Methodiken zur Bearbeitung des gestellten Problems
neuentwickelt werden, sondern mit den bereits entwickelten das gestellte und nun
auch wohiformulierte Problem bis zu seiner Auflosung bearbeitet wird (Phase III:
nachlassende Methodenentwicklung).

Die Tendenzen der Rangreihen (siehe Tabelle 3) zeigen, daB verschiedene
Entwicklungsstadien der Forschungssituation einen unterschiedlichen Einflu
auf die Kooperationsform ausiiben, denn unterschiedliche Grade der Verfiigbar-
keit von ideellen und materiellen Mitteln zur Bearbeitung von Forschungs-
problemen erfordern unterschiedliche kooperative Beziehungen zwischen den
Forschern. Es ist eine Tendenz der Bearbeitung von gestellten Problemen, daB der
Grad der Verfiigbarkeit der wissens- und geriteméiBigen Voraussetzungen zu
ihrer Bearbeitung erhoht wird. Dieser Tendenz kénnen auch nicht neue Problem-
sichten entgegenwirken, die sich im Zuge der Problembearbeitung ergeben, denn
werden diese neuen Probleme zur Bearbeitung gestellt, dann entstehen auch
neue Forschungssituationen mit analoger Tendenz.

Davon ausgehend verindern sich entsprechend auch die Kooperationsformen
kollektiver Forschung.

Diese Annahme bezieht sich auf einen Grundzyklus des Problemldsens in der
wissenschaftlichen Arbeit von Forschergruppen. In einem solchen Zyklus ist der
Ausgangspunkt stets eine hohe Erkenntnis- und Gesellschaftsrelevanz der For-
schungsprobleme und ein geringer Grad der Verfiigbarkeit ideeller und materieller
Mittel und Krifte zur Problembearbeitung. In der Phase der beginnenden
Methodenentwicklung zur Problemlésung dominiert ein umfangreiches und
ungezieltes Kooperieren zwischen den Forschern, die das gestellte Problem
angenommen haben. In der stindigen Einschitzung dariiber, inwieweit die
Methodenentwicklung zur Auflésung der gestellten Probleme ausreicht, mit dem
erreichten Niveau das zur Problemldsung erforderliche Wissen zu gewinnen, stellt
sich eine ruhigere Phase des kooperativen Verhaltens ein: die Zielstrebigkeit
der Kooperation nimmt in bezug auf die gesuchte Losung zu. In der Auslaufphase
des Grundzyklus, in der kaum noch Methoden neu entwickelt werden, sondern
in der mit den bereits entwickelten Methoden das gestellte und nun auch
wohlformulierte Problem bis zu seiner Auflésung bearbeitet wird, dominiert
die Zielstrebigkeit in der Kommunikation bei nachlassendem Umfang der Ko-
operation in der Gruppe von Forschern. Das kooperative Verhalten kann
allerdings - auch dramatische Formen annehmen, wenn einzelne Forscher einer
Gruppe angesichts der bevorstehenden Problemldsung sich neuen Problemen zu-
wenden und bisherige Kooperationsstrukturen zerfallen, bevor die Moglichkeiten
der bisherigen Problembearbeitung ausgeschopft wurden. Trifft andererseits ein
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Verharren in der Auslaufphase zu, dann treten zwangsldaufig Unterlassungen im
Aufgreifen neuer fruchtbarer Problemstellungen auf.

6. Mogtiche Modifikationen des Phasenmodells
bei interdiszipliniren Forschungssituationen

Ein wesentlicher Gesichtspunkt bei der Analyse von Phasen der Forschung ist die
Erfassung ihrer zeitlichen Bestimmungen und ihres Verlaufes in Abhéngigkeit vom
Charakter des jeweiligen Spezialgebietes. Die Notwendigkeit, zeitliche Bestim-
mungen bei der Erfassung von Forschungssituationen zu beriicksichtigen, legen
auch erste SchluBfolgerungen aus einer umfangreichen empirischen Untersuchung
der UNESCO iiber die Effektivitit von Forschungseinheiten in sechs euro-
piischen Lindern nahe.>?

In den Interpretationen dieser Untersuchung wurde versucht, die Vergleich-
barkeit von 1200 Forschergruppen (etwa 200 aus jedem Land) iiber eine
Klassifikation nach folgenden zwei Gesichtspunkten zu erreichen: Die Gruppen
wurden nach ihrer disziplindren Forschungsrichtung und nach ihrer institu-
tionellen Organisationsform unterschieden. Die ersten Interpretationen waren mit
der Suche nach weiteren Vergleichsmoglichkeiten zwischen Forschergruppen ver-
bunden. Es boten sich vor allem Gesichtspunkte an, die es gestatten, unter
zeitlichen Bestimmungen den Entwicklungsstand von Wissenschaftsdisziplinen
und von Forschungssituationen zu beschreiben. Eine in diesem Sinne weiter-
filhrende Vergleichbarkeit von Forschergruppen konnte unserer Meinung nach
ihre Klassifikation nach Phasen der Entwicklung von Forschungssituationen sein.
Fiir Forschergruppen wiirde sich aber dann je nach Zeitpunkt der Unter-
suchung ein anderes Bild ergeben, so daB nur liber Gruppen, die sich in einer
vergleichbaren Phase der Forschung befinden, verallgemeinert werden konnte.
Dies ist ausdriicklich zu betonen und im besonderen zu diskutieren, lassen
doch die den Interpretationsversuchen der UNESCO-Untersuchung zugrunde-
liegende Typologie von Forschergruppen die Vorstellung erkennen, die Forschung
ergibe, unabhingig davon, zu welchem Zeitpunkt sie erfaBt wiirde, ein gleiches
Bild.

Zur Diskussion zum Beispiel zeitlicher Bestimmungen fiir einen Grundzyklus
des Problemldsens in der gegenwirtigen naturwissenschaftlich-experimentellen
Arbeit von Forschergruppen liegen im internationalen MaBstab Erfahrungen iiber
die moralische Uberalterung von Forschungsgeriten vor, die eine Zeitspanne

52 Scientific Productivity. The effectiveness of Research Groups in Six Countries (Ed. by
F. M. Andrews) Cambridge—London—New York—Melbourne—-Paris 1979. Die Unter-
suchung wurde in der VR Polen, VR Ungarn, in Osterreich, Belgien, Finnland und
Schweden durchgefiihrt.
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von 5 bis 7 Jahre nahelegen.’® In dem MaBe wie das in den vorangehenden
Uberlegungen vorgestellte Phasenmodell der wissenschaftlichen Arbeit in For-
schergruppen ebenfalls auf einen Grundzyklus naturwissenschaftlich-experimen-
teller Arbeit angewandt wird, konnte jede der drei genannten Phasen im Durch-
schnitt einen Zeitraum von 2 bis 3 Jahren beanspruchen. Untersuchungen von
naturwissenschaftlich-experimentell arbeitenden Forschergruppen wiirden dem-
nach in drei- bis vierjahrigen Intervallanalysen von ein und derselben Gruppe
kein gleiches Bild der Kooperation und Kommunikation geben. Hinzukommt,
daB die zeitlichen Abstinde zwischen dem ersten Auftreten von Forschungs-
problemen und der Herbrifiihrung der ihnen entsprechenden Forschungssituation
wie auch die Zeitrdume fiir die einzelnen Phasen der Forschungssituation von
Charakteristika der Spezialgebiete abhidngen, die einmal die Stabilitit im Theorie-
bezug der Problementwicklung und zum anderen die Stabilitdt im methodischen
Vorgehen bei der Problembearbeitung betreffen. Ein Beleg fiir diese Annahme ist
die Abhingigkeit des Zeitpunktes, wann sich die Wohlformuliertheit eines For-
schungsproblems einstellt, von der Stabilitit im Theoriebezug in einem Spezial-
gebiet. So stellt sich die Wohlformuliertheit eines Forschungsproblems in einem
Spezialgebiet, das durch hohe Stabilitit im Theoriebezug ausgezeichnet ist, frither
ein als in einem Spezialgebiet, das in dieser Hinsicht eine geringere Stabilitit
beziehungsweise eine groBere Labilitat aufweist. Dieser Sachverhalt hat Folgen
insbesondere fiir die Proportionen der Zeitriume genannter drei Phasen in
interdisziplindren Forschungssituationen: die Herbeifithrung interdisziplindrer
Forschungssituationen sowie ihre erste Phase bis zum Einstellen eines wohl-
formulierten Forschungsproblems erfordern einen zeitlich groBeren Zeitraum als
dies in Spezialgebieten mit groBer Geschlossenheit und hoher Stabilitit der
Fall wire. Umgekehrt kann angenommen werden, da3 Spezialgebiete mit groBer
Geschlossenheit und hoher Stabilitat dazu fithren, daB} von allen Entwicklungs-
phasen der Forschungssituation die letzte Phase den auffilligsten Aufwand
erfordert, d. h. auch den gréBten zeitlichen Aufwand im Vergleich zu den
vorangegangenen Phasen verlangt. In diesem Sinne unterscheiden sich die
Proportionen der Zeitrdume insbesondere fiir die Anfangs- und SchluBphase
in der Entwicklung einer Forschungssituation grundlegend danach, ob es inter-
disziplinidre oder disziplindre Forschung ist: die Anfangsphase dauert fiir inter-
disziplinire Forschungssituationen ungleich linger als fir disziplinire Forschungs-
situationen.

Die grundlegende Abhéngigkeit der Kooperationsform von den Entwicklungs-
phasen der Forschungssituation wird in dem Male modifiziert, wie sich die

53 G. Etzold, Aufgaben und Organisation eines methodischen Zentrums in der molekular-
biologischen Forschung, Berlin 1976, S. 7; K. Meier, Forschungsgerite im Forschungsproze —
Wissenschaftstheoretische Untersuchungen zum Zusammenhang von Forschungsgerite-
potential und Leistungsvermdgen der Forschung. Dissertation A, Akademie der Wissen-
schaften der DDR, Forschungsbereich Gesellschaftswissenschaften, Berlin 1981, S. 134
bis 141.
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Forscher einer Gruppe bei der Problem- und Methodenentwicklung auf ver-
schiedene disziplindre Wissensgebiete beziehen und wie dieser Bezug einem Wan-
del unterliegt, den es im Rahmen einer Forschungssituation zu erfassen und
wissenschaftlich zu beherrschen gilt. Insbesondere gilt es folgende zwei Ebenen
wissenschaftlich zu beherrschen : Einmal die Vereinheitlichung der experimentellen
Praxis in dem Sinne, daB die Objekte nach vergleichbaren Methoden und
Kriterien identifiziert werden kénnen. Zum anderen die Vergleichbarkeit verall-
gemeinerter Erfahrungen, daB die Termini der einen Wissenschaftsdisziplin in
Termini der anderen Wissenschaftsdisziplin definiert werden kénnen. Dadurch
erhalten kooperative und kommunikative Beziehungen zwischen Vertretern ver-
schiedener Wissenschaftsdiziplinen in allen Entwicklungsphasen der Forschungs-
situation eine besondere Dynamik und modifizieren die grundlegende Abhingigkeit
der Kooperationsform von den Phasen der Forschung erheblich. Diesem Aspekt
und damit dem interdiszipliniren Wandel, dem die Kooperation in der inter-
disziplindren Arbeit von Forschergruppen unterliegen kann, ist in der Grund-
lagenforschung besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

Anhang 1
Auszug aus dem Fragebogen zur Erfassung der Forschungssituation
und Kooperation

Institut fiir Theorie, Geschichte
und Organisation der Wissenschaft
in der AdW der DDR

Faktoren der Intensivierung kollektiver Forschung
Fallstudie 1979

Auszug aus dem Teil A.: Zur Erfassung der Forschungssituation

9/7%+
Wenn Sie sich die Arbeit in Ihrer Forschungsgruppe zu dem Problem vergegenwirtigen, das
Sie selbst bearbeiten, wie wird unter folgenden Gesichtspunkten vorgegangen?

Bitte tragen Sie die zutreffenden Zahlen in das nebenstehende Kistchen ein.

M ()] (3
(A) Es wird in der weitgehend mehrere zwei sehr
Arbeit der For- eine einzige verschiedene verschiedene
schungsgruppe so inhaltliche inhaltliche inhaltliche
vorgegangen als Konsequenz Konsequenzen Konsequenzen
ob ihre Problem- enthélt enthalt enthilt

formulierung

** Erste Zahl gibt Nummer der Frage, zweite Zahl gibt Seitenzahl des Fragebogens an.
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(B) Zur Bearbeitung  weitgehend werden
Thres Problems nur eine einzige verschiedene
wird in der Methodik Methodiken
Forschungsgruppe verwendet verwendet

0] ()]
(C) Die in der sind in demselben sind in einem
Forschungsgruppe Wissensbereich Wissensbereich
zur Bearbeitung begriindet in begriindet, der
Thres Problems dem Ihr Problem verschieden von
verwendeten Methoden formuliert ist formuliert ist
28/16

Welche der genannten Arten von Forschungsresultaten und Verdffentlichungen erzielten Sie
wihrend des letzten Jahrfiinfts? Bitte tragen Sie die entsprechende Anzahl ein, sonst ,,0%.

insgesamt davon allein
Artikel

Monographien, Lehrbuch
Diss. A und/oder B
Sonstige Publikationen
Forschungsberichte
Studien, Konzeptionen

Uberfithrungen, Patente

29/16

Schitzen Sie bitte ein, in welchem MaBe in Ihrer Forschungsgruppe die wissens- und gerite-
méBigen Voraussetzungen zur Bearbeitung der Problemstellung verfiigbar sind, mit der Sie sich
beschiftigen. Der Grad der Verfiigbarkeit soll anhand der Rangfolge 1 bis 5 kenntlich
gemacht werden. Bitte tragen Sie die zutreffende Ziffer in das nebenstehende Kistchen ein,
und zwar

(1) im Vergleich mit den Ihnen aus der Literatur oder Studienaufenthalten bekannten
internationalen Moglichkeiten

niedrige hohe
Verfiigbarkeit 1 2 3 4 5 Verfiigbarkeit

(2) im Vergleich mit den im Verlauf der Forschungsarbeit am Institut gegebenen bzw.
absehbaren Moglichkeiten

niedrige hohe
Verfiigbarkeit 1 2 3 4 5 Verfiigbarkeit
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30/17

Bitte geben Sie fir folgendes Aussagepaar die Zuordnung an, die [hrer Meinung nach die
Situation beschreibt.

Wiihlen Sie bitte eine Ziffer der Zuordnung aus und schreiben Sie diese Ziffer in das vorge-
sehene Kdstchen ein:

X X trifft X trifft  weder X Y trifft Y trifft Y

zu eher noch Y eher zu

zuals Y zu als X

Die zur Losung Die zur Lésung
des Problems, des Problems,
mit dem ich mit dem ich
mich zur Zeit mich zur Zeit
beschiftige, er- beschiftige, er-
forderlichen forderlichen
wissens- und wissens- und
geritemaBigen gerdtemiBigen
Voraussetzungen Voraussetzungen
sind von mir in sind von mir in
hohem Male geringem Malle
erreicht 1 2 3 4 5 erreicht

Auszug aus dem Teil C.: Zur Erfassung der Kooperation

36/24
Ihrer Gesamtarbeit sollen 100 % zugeordnet werden. Teilen Sie bitte Thre Gesamt-
arbeit
a) in einen individuellen Anteil,
d. h. Teilleistungen, die als Ihre Einzelleistungen ausgewiesen werden kénnen
(auch wenn sie nicht versffentlicht werden) %
b) und in einen kooperativen Anteil,

d. h. in den Anteil Ihrer Arbeit, der als Ergebnis Threr Kooperationsbe-
ziehungen mit anderen Wissenschaftlern entstanden ist. %
Beachten Sie:

a..%+b..%=100%

37/24

Der kooperative Anteil IThrer Arbeit, der einerseits den Kooperationsbe-
ziehungen mit Kollegen innerhalb Ihrer Forschungsgruppe und andererseits den
Kooperationsbeziehungen mit Kollegen auBerhalb der Forschungsgruppe zu-
geordnet werden kann, soll 100 % betragen.

Bitte teilen Sie auf:

a) in einem Anteil, der den Kooperationsbeziechungen mit Kollegen innerhalb

Threr Forschungsgruppe zugeordnet werden kann %
b) in einem Anteil, der den Kooperationsbeziehungen mit Kollegen auBerhalb
der Forschungsgruppe zugeordnet werden kann. %
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38/25

Stellen Sie eine Rangreihe der wissenschaftlichen Mitarbeiter in Ihrer Forschungsgruppe her.
An erster Stelle soll der Kollege stehen, mit dem Sie am meisten kooperieren.

(Bitte nur den Kode Ihres Kollegen eintragen!)

Rangreihe(Kode) % (Bitte zuerst Frage 39. lesen)

39/25

Der kooperative Anteil, der den wissenschaftlichen Mitarbeitern Ihrer Forschungsgruppe zuge-
ordnet werden kann, soll 1009, betragen.

Teilen Sie bitte die 1009 anteilmdBig auf die in der Rangweite (Frage 38.) angegebenen
Kollegen auf'!

Schreiben Sie bitte die Prozentwerte neben den Kode.
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