Giinter Krober

Die Publikationen des H. P. -
Eine vornehmlich quantitative Analyse

Wenn ein Wissenschaftler ,,rundet, wird er zurecht gefragt (und muB sich fra-
gen lassen), zu welchen Problemen er sein Scherflein neuer Erkenntnisse bei-
gesteuert hat. Bei H. P. sind es - soweit ich sehe - die drei Problemkreise

+ Experiment, Problem und Methode,
* Interdisziplinaritit und
» wissenschaftsmetrische Analysen,

zu denen er sich seit 1961 immer wieder zu Wort gemeldet und die er durch
neue Fragen zu alten Antworten und durch neue Antworten auf alte Fragen be-
reichert hat. Das Thema ,,Interdisziplinaritdt” bietet deshalb gute Gelegenheit,
nicht nur H. P’s Analysen interdisziplindrer Forschungssituationen an Instituten
der Akademie der Wissenschaften der DDR und der Kaiser-Wilhelm- bzw. der
Max-Planck-Gesellschaft zu wiirdigen, sondern auch seinen problem- und me-
thodentheoretischen Ansatz zum Verhiltnis von Interdisziplinaritit selbst. Die
meisten Beitrage auf diesem Kolloquium kreisen ja um diese Thematik.

Wenn ein Wissenschaftler ,,rundet®, sollte er jedoch auch nach seinem Publika-
tionsverhalten befragt werden. Dazu gehort, auf wieviel Publikationen er in sei-
ner wissenschaftlichen Laufbahn verweisen kann, wie sein Publikationsmassiv
strukturiert ist, wie sich in Koautorschaften seine Kooperations- und Kommu-
nikationsbereitschaft und gegebenenfalls auch seine Fahigkeit zu interdiszi-
plindrer Kommunikation dokumentieren, und manches andere.

Es ist dies ein anderes Verfahren, die Bedeutung einer Wissenschaftlerperson-
lichkeit zu ermitteln, als es die Zitationsanalyse ist. Und es ist nicht unumstrit-
ten, denn natirlich ist es nicht die Anzahl der Publikationen, nach denen sich
der Platz einer Personlichkeit in der Geschichte der Wissenschaft bemif3t, son-
dern deren Inhalt, so da8 unter Umstianden zwei oder drei Publikationen der ei-
nen Art schwerer wiegen konnen als zwanzig oder dreiflig einer anderen Art.
»Wer wiirde es wagen®, so Derek J. de Solla Price, einer der Begriinder der Wis-
senschaftsforschung, ,,einen Aufsatz von Einstein iiber Relativititstheorie zu
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vergleichen mit 100 Aufsdtzen von Dr. X iiber die Elastizititskonstanten ver-
schiedener Holzarten (eine pro Aufsatz) der Wilder im unteren Basutoland?*!

Nichtsdestotrotz gehdrt die wissenschaftliche Veréffentlichung zum Berufsbild
des Wissenschaftlers, und es besteht, wie Price ebenfalls bemerkte, ,,im groflen
und ganzen ... eine ganz gute Korrelation zwischen der Bedeutung eines Wis-
senschaftlers und der Zahl seiner Aufsitze, ob uns das nun gefallt oder nicht.
Um ein guter Wissenschaftler zu werden, mufl man ausdauernd und hartnickig
sein, und diese Eigenschaften spiegeln sich immer wieder in einer anhaltenden
Produktion wissenschaftlicher Arbeit wider.*2

AuBlerdem spiegeln sich im Publikationsmassiv eines Wissenschaftlers auch
manche nicht uninteressante Lebensumstinde, die zu zeitgeschichtlichen Kom-
mentaren anregen.

Lassen Sie uns deshalb betrachten, wie es in dieser Hinsicht um unseren Jubilar
bestellt ist.

Das mir vorliegende Verzeichnis der Verdffentlichungen von H. P. weist seit
1961 133 Titel aus. Thre Verteilung auf die einzelnen Jahre zeigt Diagramm 1
(H. P. - Nj). Aus ihm sind drei groBe Schaffensperioden erkennbar. Die erste
reicht von 1961 bis Anfang der 70er Jahre, die zweite von Mitte der 70er Jahre
bis zum Beginn der 90er und die dritte datiert seit 1993.
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Die erste umfaflt nach dem wissenschaftlichen Debiit und der Promotion an der
Berliner Humboldt-Universitit die Jahre an der Universitit Rostock. Sie ist ge-
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kennzeichnet durch Arbeiten zur Problem- und Methodentheorie, zur experi-
mentellen Methode, zu Gesetz und Hypothese.

Die zweite grofle Schaffensperiode ist die am ITW seit Beginn der 70er Jahre.
Hier sinkt die jéhrliche Publikationsrate zunichst etwas ab, doch das ist bei ei-
nem Wechsel der Arbeitsstelle und z. T. ja auch des Arbeitsgebietes normal.
Dann aber steigt sie wieder auf das den Jubilar kennzeichnende Niveau mit den
typischen jahrlichen Fluktuationen.

Anfang der 90er Jahre erfolgt der fiir viele DDR-Wissenschaftler zu verzeich-
nende Wendeknick: Ein drastisches Absinken der Publikationstatigkeit, bei H.
P im Jahre 1992 sogar auf Null. Genau an diesem Punkt aber zeigt sich, wer
tiber die Kraft und vor allem Gber die wissenschaftliche Aussagekraft verfugt,
um sich nicht in die Ecke stellen zu lassen und um auf seinem Gebiet oder auch
auf einem neuen, dem er sich zuwendet, weiter als Autor im Gespréch zu blei-
ben. Wir sehen, wie H. P’s Publikationstitigkeit sich nach dem Tiefpunkt wie-
der allméhlich belebt und wiinschen ihm, dafB} er recht bald zur gewohnten Hohe
zurtickfinden oder sie sogar noch tibertreffen moge. Was die Publikationstitig-
keit in dieser dritten Periode bis jetzt vorwiegend tragt, sind - aufbauend auf
schon am ITW begonnenen Arbeiten - wissenschafts- und bibliometrische Ana-
lysen im Umbkreis von Kaiser-Wilhelm- und Max-Planck-Gesellschaft.

Diagramm 2 (H. P-N(kum)) zeigt das Ganze noch einmal in kumulativer Dar-
stellung. Die beiden Pfeile markieren die Stellen zeitweiliger Stagnation, von
denen die eine sich dem Ruf nach Berlin an die Akademie und die andere der
politisch bedingten Abwicklung der Akademie und des ITW verdankt.

B H.P.-N{kum) 1
; 140 l
-
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Das strukturierte Publikationsmassiv zeigt Diagramm 3. In ihm werden vier
Publikationsarten unterschieden:

. Monographien und Editionen,

. Beitrdge in Einzelverdffentlichungen,
. Zeitschriftenaufsitze und

. Berichte und Rezensionen.

BN =

H.P.-Strukturiertes Publikationsmassiv - l

, ERez

O Zeitschy.
n:
O Mono/Ed.

o - N © A2 v oo ~

Man sieht, dafl der Hauptteil von H. P’s Publikationen Beitrige in Einzelversf-
fentlichungen sind, ndmlich anndhernd zwei Drittel; in den Jahren 1985 bis
1989 sind es sogar 100 %.

Diese Beobachtung ist deshalb interessant, weil Einzelveroffentlichungen ja
meist von einem Herausgeber initiierte thematische Sammelbande sind, fiir die
sich der jeweilige Herausgeber seine Autoren ganz gezielt sucht. Ich zdgere in-
folgedessen nicht, H. P. aufgrund dieser Beobachtung als einen gesuchten und
wiinschenswerten Autor zu identifizieren, sozusagen als einen Wunschautor.

Kritisch sei zu Diagramm 3 angemerkt, daB es nur vier Rezensionen ausweist.
Eine Rezension ist in der Regel eine Stellungnahme zur Ver6ffentlichung eines
Kollegen, der am gleichen Problem arbeitet. Wenn dieser Kollege noch dazu ei-
ner anderen Disziplin entstammit, ist eine Rezension immer auch eine Chance
zu Interdisziplinaritdt. In jedem Falle aber ist sie ein Medium polemischer
Kommunikation. H. P. hat dieses Medium merkwiirdigerweise, um nicht zu sa-
gen straflicherweise, bisher sich nicht zu erschlieen vermocht.
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Nun zu Diagramm 4 (H. P-In(Nkum)). Es stellt den Logarithmus der kumulier-
ten Anzahl von H. P’s Publikationen dar. Die blofle Zahl der Publikationen ist ja
kein lineares additives Mal} der Produktivitiat eines Wissenschaftlers, sondern
nach Price haben wir die Gewichtigkeit einer Wissenschaftlerpersonlichkeit an
dem Logarithmus der Anzahl der Aufsitze zu messen, die er im Laufe seines
Lebens verfafit.? Aus einer Reihe anderer Analysen von Publikationsmassiven
von zeitgenossischen Sozial- und Geisteswissenschaftlern unseres Landes ent-
nehme ich, daf} ein Logarithmuswert von 5 eine Art Schwellenwert ist, mit des-
sen Erreichen man zurecht von dem betreffenden Wissenschaftler sagen kann,
er gehodre zu den anerkannten, wenn nicht zu den fithrenden Autoren auf seinem
Gebiet. H. P. ist im Begriff, diesen Schwellenwert in allernichster Zukunft -
hochstwahrscheinlich noch vor der Jahrtausendwende - zu iiberschreiten; er
steht gegenwirtig bei dem aktuellen Wert 4,89.

i — JR— S — — —

H.PAn{Nkum)

Diagramm 4 1463t erkennen, daB ein junger Wissenschaftler in relativ wenigen
Jahren es auf einen Logarithmus der GréBe 3 oder sogar 4 bringen kann. H. P.
ist in drei Jahren von 1 auf 3 und in sieben Jahren von 3 auf 4 gekommen. jen-
seits der 4 aber wird es immer schwieriger, auch nur um ein Zehntel weiterzu-
klettern. Deutlich ist am Beispiel H. P’s zu sehen, wie ein Wissenschaftler sich
mehr als 25 Jahre redlich mithen muB, um diesen einen Logarithmuspunkt bis
zum Schwellenwert zu durchqueren.

Zur Analyse von Publikationsmassiven gehdrt immer auch die Angabe der Ko-

autorschaften. Im Falle H. P’s sind es insgesamt 43 Publikationen, die in Koau-
torschaft geschrieben wurden, das sind fast ein Drittel. Davon haben
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« 25 einen Koautor

* 9 zwei Koautoren,

« 6 drei Koautoren und

* 3 mehr als drei Koautoren.

Bei der Untersuchung von Koautorschaften lassen sich Haufigkeit, Intensitét
und Dauer der Koautorschaft unterscheiden.

Die Haufigkeit zeigt einfach an, wievielmal unser Autor mit einem anderen ge-
meinsam publiziert hat. Diagramm 5 zeigt sie fiir H. P. Demzufolge ist Wolf-
gang Wichter jener Autor, mit dem H. P. am haufigsten (11 mal) gemeinsam
publiziert hat; thm folgen der so friih verstorbene Heinrich Vogel und Kurt Tef3-
mann. Diese drei hdufigsten Koautoren gehoren in H. P’s Rostocker Schaffens-
periode, Wolfgang Wichter sowohl in die Rostocker als auch in die Berliner am
ITW.

H.P.-Ha vort K ft
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Witeh, D.
Hanung, G.
Heltsch, W.
Wah, D.
Hrz, K
Laitko, H.
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Schwoiber, K.
Wessel, K F
Bocka, K.
Ebaling, W. ’
Gey. €
Hanke, P,
Kreiser, L.
Kremp. D
Laditzke, H.
Mantrai, G.
Nedtiogor, P.
Patorsdort, J
Schiomann. D.
Schixze, W.
Temann, H. Jr
Timotao, I. 8.
Tripoezky. J.
Ubeteht, K.
Wonutl. 6. |
Wassl, H,
Woll. J.

Starcenko, A. A.

i

Die Dauer einer Koautorschaft zeigt an, liber wieviel Jahre hinweg sie prakti-
ziert wird. Beriicksichtigt man dabei aulerdem, wieviel gemeinsame Publika-
tionen in wieviel Jahren zwei Autoren geschrieben haben, so erhilt man die In-
tensitit der Koautorschaft. Die Analyse zeigt, da8 Dieter Wittich und Klaus
Schreiber die Koautoren mit den vergleichsweise hdchsten Intensitdtswerten
sind. Dieter Wittich ist der Koautor, mit dem H. P. bisher am intensivsen und
zugleich am kiirzesten, namlich nur fiir die Dauer des Jahres 1969, kooperierte.
Klaus Schreiber hat den Intensititswert 2, jedoch ebenfalls nur fiir ein Jahr
(1983). Die Koautorschaft von langster Dauer verbindet H.P. mit Hubert

[——— T

260



Laitko; sie erstreckt sich von 1970 bis heute, allerdings mit geringer Intensitit,
die von 1 im Jahre 1970 auf 0,07 im Jahre 1996 sinkt.

H.P.-Disziplinares Spektrum der Koautoren

3% 3%
3% e -
3% e Philosophen
3% o B Physiker
2% s ‘\\ O Logiker
I N 379 O Techniker
59 . ! : \ @ Mathematiker
Histonker
; B Agrarwiss
5% e ; 8 Chemiker
| e i ; W Informatiker
5%\. o ! . / B Sozialpsych
N ; & Biologen
N N 4 S Germanistker

Werfen wir abschlieBend einen Blick auf die disziplindre Herkunft von H. P’s
Koautoren (Diagramm 6). Von den insgesamt 37 Koautoren sind

+ 14 Philosophen,

+ 6 Physiker,

* 5 Logiker,

* 2 Mathematiker,

+ 2 Techniker,

¢ 2 Historiker, und

+ je ein Biologe, ein Agrarwissenschaftler, ein Sozialpsychologe und ein
Germanist.

Es zeigt sich der interessante Umstand, daf die intensivsten und dauerhaftesten
Koautorschaften die mit Philosophen und Logikern sind, wihrend die mit Na-
turwissenschaftlern meist punktuell sind. In der Mehrzahl der Fille, und zwar
in der Zeit am ITW, ist es ein ganz bestimmtes Thema, das H. P. bald mit einem
Physiker, bald mit einem Chemiker, einem Biologen oder einem anderen Na-
turwissenschaftler abhandelt. Seit Beginn der 90er Jahre verbindet H. P. eine
enge Zusammenarbeit mit dem Mathematiker und Statistiker Giinter Hartung,
die sich bis jetzt in drei gemeinsamen Publikationen niedergeschlagen hat.
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Die Koautorschaften sagen jedoch nur bedingt etwas iiber H. P’s eigenes inter-
disziplindres Wirken aus. H. P. ist nicht nur Autor, sondern auch Herausgeber
beachtenswerter Publikationen. Ich weill aus eigenem Erleben, wieviele Zu-
sammenkiinfte mit den Autoren der einzelnen Beitrdge H. P. durchgefiihrt hat,
wieviele Diskussionen mit den beteiligten Natur-, Sozial- und Geisteswissen-
schaftlern stattgefunden haben, bis ein Beitrag schlieBlich von allen als publi-
kationsreif akzeptiert wurde. Das war interdisziplindre Arbeit in Aktion, wie sie
sich in keiner Koautorschaft niederschldgt. Namen wie Gerd Wangermann
(Elektronenmikroskopie), Ewald Lang (Sprachwissenschaft), Hans-Albrecht
Ketz (Erndhrungswissenschaft), Wolf-Heiger Mehnert (Krebsforschung), Hein
Klare (Systemanalyse), Wolfgang Motsch (Grammatikforschung), Helga und
Lothar Sprung (Psychologie), Helmut Drost (Plasmaphysik), Konrad Fichtner
(Rontgenkristallstrukturanalyse), Horst Berger (Soziologie), Hans Schilar
(Wirtschaftswissenschaften) und Jiirgen Pilgrim (Biowissenschaften) stehen
nicht in der Publikationsliste von H. P. als Koautoren, wohl aber als Autoren in
den von ihm am ITW herausgegebenen Binden ,,Problem und Methode in der
Forschung® (1978) und ,,Interdisziplinaritat in der Forschung® (1983). Sie bele-
gen, dafl der Jubilar Interdisziplinaritét stets als eine Herausforderung betrach-
tet hat und daf} die Resultate nicht ausgeblieben sind.

Ich ziehe aus all dem den SchluB, dafl H. P. ein erfolgreich publizierender, aner-
kannter Wissenschaftler ist, der liber Interdisziplinaritit nicht nur wie manche
andere kluge Gedanken duf3ert, sondern sie vor allem selbst zu praktizieren ver-
steht, und das mit Methode; letzteres aber sollte bei einem Problem- und Me-
thodentheoretiker nicht {iberraschen.

In einer Publikation aus dem Jahre 1987 tiber die Leistungsfahigkeit von Wis-
senschaftlern im Zusammenhang mit Publikationsraten, Forschungsalter und
Forschungssituation schreibt H. P.: ,,Es gehort zur Publikationstitigkeit kreati-
ver Wissenschaftler, daB sie, ohne in der Koautorenschaft nachzulassen, die von
ihnen frither als von anderen Wissenschaftlern erkannten neuen Problemsitua-
tionen auch ziigig als Alleinautor ausschopfen. Das gehort zur Spezifik eines
Leistungsverhaltens in der Forschung und kann leistungsstarken Wissenschaft-
lern nicht zum Vorwurf gereichen.“

Lieber Heinrich, niemand denkt auch nur im Traum daran, Dir einen Vorwurf
zu machen, daf3 Du hin und wieder auch als Alleinautor auftrittst. Vielmehr
wiinsche ich Dir, da3 Du, ob als Ko- oder als Alleinautor, ob inter-, multi- oder
monodisziplindr, auf jeden Fall aber bei stabiler Gesundheit dem magischen
Schwellenwert 5 des Logarithmus der Anzahl an Publikationen ziigig entgegen-
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strebst und 1thn noch vor Erreichen des Jahres 2000 mit einem kriftigen Ruck
iibersteigst.
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