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Konzepte und empirische Befunde zur
Interdisziplinaritit: Uber einige Moglich-
keiten flr die Wissenschaftssoziologie,

an Arbeiten von Heinrich Parthey
anzuschlieBen

Einfihrung

Der Name Heinrich Parthey verbindet sich fiir uns vor allem mit dem Problem-
feld des interdisziplindren Forschungshandelns. In der Vorbereitung und Aus-
wertung seiner empirischen Untersuchungen hat Parthey eine Fiille theoreti-
scher und methodologischer Anregungen gegeben, von denen wir im folgenden
drei aufgreifen wollen.

Wir wollen erstens zeigen, dafl und warum der von Parthey vorgeschlagene Be-
griff der Interdisziplinaritdt empirische Untersuchungen anzuleiten vermag,
und welche spezifischen Probleme diese Begriffsbildung mit sich bringt (1.).

Zweitens zeigen wir, dal das Konzept, das den quantitativen empirischen
Untersuchungen zugrunde gelegen hat, auch in qualitativen Untersuchungen
anwendbar ist. Wir tun das dadurch, da8 wir Partheys empirische Befunde zur
Interdisziplinaritit mit den Ergebnissen einer qualitativen Studie zur Koopera-
tion in Sonderforschungsbereichen (Laudel 1999) vergleichen (2.).

AbschlieBend méchten wir an den Uberlegungen zu kognitiven und sozialen
Aspekten der Forschungssituation, die Parthey angestellt hat, zeigen, daB sein
wissenschaftstheoretisches Herangehen eine wichtige Quelle fiir die konstruk-
tive Kritik aktueller Ansdtze in der Wissenschaftsforschung bilden kann (3.).

Das Ziel dieses Aufsatzes besteht also vor allem darin zu zeigen, dafl die durch
Heinrich Parthey realisierte Verbindung wissenschaftstheoretischer - heute
wiirde man sagen theoretischer wissenschaftssoziologischer - und empirischer
wissenschaftssoziologischer Arbeit unmittelbar in aktuelle wissenschaftssozio-
logische Diskussionen eingreift, und daf} eine einseitig auf westliche Wissen-

19



-

schaftstradition fixierte Rezeption des Standes wissenschaftssoziologischer
Forschung sich wichtiger Anregungen beraubt.

1. Interdisziplinaritat als Gegenstand
empirischer Forschung'

Die am haufigsten anzutreffende Typisierung von Forschungskooperation ist
die implizite Unterscheidung zwischen disziplindrer und interdisziplindrer Ko-
operation, die vorgenommen wird, um Probleme interdisziplindrer Kooperation
zu diskutieren. Betrachtet man jedoch die Literatur zur Interdisziplinaritit,?
dann werden schnell die mit dieser Typisierung verbundenen Probleme deut-
lich. Nur wenige Autoren machen tiberhaupt explizit klar, was sie unter Inter-
disziplinaritdt verstehen. Die Begriffsbestimmungen beziechen sich dann sehr
allgemein auf die ,Verkniipfung von Theorien, Methoden unterschiedlicher
Disziplinen® (z.B. Hentig 1987: 40), auf die ,Zusammenarbeit von Wissen-
schaftlern unterschiedlicher Disziplinen® (z.B. Heckhausen 1987: 138) oder auf
eine ,,allgemeine Grundhaltung® der ,,Aufgeschlossenheit gegeniiber anderen
Wissenschaftsdisziplinen® (Luyten 1974: 148). Solche Begriffsbestimmungen
bilden jedoch keine ausreichende Grundlage fiir eine empirische Identi-
fizierung interdisziplindrer Forschung, die ja an das Forschungshandeln der
Wissenschaftler ankniipfen miiite. Wahrend sich die Begriffsbestimmung von
Hentig auf Eigenschaften von Wissensbestinden bezieht, das Forschungshan-
deln also ausblendet, und auch die von Luyten nur in einem sehr vermittelten
Zusammenhang zum Forschungshandeln steht, bietet der Vorschlag von Heck-
hausen anscheinend bessere Ansatzpunkte fiir die Abgrenzung des Typs ,inter-
disziplindre Forschung‘. Eine Bestimmung von Interdisziplinaritit anhand der
disziplindren Herkunft der kooperierenden Wissenschaftler entspricht jedoch
nicht der fraktalen Struktur der Wissenschaft.? Die Wissenschaft ist heute aus
Wissenschaftsgebieten ganz unterschiedlicher Grofe zusammengesetzt, die je-
weils einen kognitiven Zusammenhang um ein Set von Forschungsproblemen,
Untersuchungsobjekten und Forschungsmethoden bilden und Kommunikati-
onszusammenhénge zwischen Wissenschaftlern tragen. Disziplinen lassen sich
z.B. in Teildisziplinen unterscheiden, diese wiederum in Spezialgebiete usw.
Parthey (1988: 226) zitiert Lejkin (1972: 179) mit der Feststellung, daB3 zu Be-
ginn der 70er Jahre unseres Jahrhunderts etwa 2000 Wissenschaftsdisziplinen
existierten.

Unter diesen Bedingungen wird ein Begriff von Interdisziplinaritit, der auf der

Zusammenarbeit von Wissenschaftlern unterschiedlicher Disziplinen aufbaut,
in zweierlei Hinsicht problematisch: Erstens wird eine mitunter Jahrzehnte zu-
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vor mit dem ersten akademischen Grad erworbene disziplindre Zugehorigkeit
zur Grundlage der Typisierung gemacht, obwohl nicht wenige Wissenschaftler
im Verlauf ihrer wissenschaftlichen Biographie das Arbeitsgebiet wechseln und
im Ergebnis dessen in anderen Disziplinen tétig sein kdnnen. Das heifit, es kon-
nen Unterschiede zwischen der disziplindren Zugehorigkeit des Wissenschaft-
lers nach seinem ersten akademischen Grad, dem Fachgebiet, dem er zum Zeit-
punkt der Kooperation zuzurechnen ist, und seinen Funktionen in der unter-
suchten Kooperation bestehen (siehe dazu auch die Diskussion empirischer Be-
funde in Abschnitt 2). Zweitens werden die in der Literatur beschriebenen Pro-
bleme interdisziplindrer Zusammenarbeit auf eine Verschiedenartigkeit des zu
integrierenden Wissens, der Arbeitsstile usw. zuriickgefiihrt. Eine solche
Verschiedenartigkeit existiert aber nicht nur zwischen unterschiedlichen Diszi-
plinen. Sie ist viel weiter verbreitet und kann z.B. zwischen Biophysik und La-
serphysik, zwischen Biochemie und anorganischer Chemie, zwischen experi-
menteller und theoretischer Physik usw. auftreten, d.h. auch innerhalb von Dis-
ziplinen. Deshalb gibt es Bemithungen, den Begriff der Disziplin auf kieinere
Wissenschaftsgebiete auszudehnen und auf diese Weise z.B. sowohl die Biolo-
gie als auch deren Teilgebiet Physiologie als auch kardiovaskulare Physiologie,
die wiederum ein Teilgebiet der Physiologie ist, im Rahmen von Studien zur In-
terdisziplinaritdt als Disziplinen zu behandeln. (Bechtel 1986: 7; dhnliche
Uberlegungen finden sich bei Kocka 1991: 130-131).

v

Ob ein Forschungsprozef interdisziplindren Charakter tragt, kann also nicht aus
formalen Zuordnungen von Wissenschaftlern zu Disziplinen geschlossen wer-
den, sondern nur aus der Analyse des Forschungshandelns selbst. Dieses Her-
angehen findet sich unseren Recherchen zufolge nur bei Parthey, der erstens
auf das konkrete Forschungshandeln der Wissenschaftler Bezug nimmt und
zweitens eine kleinere und flexiblere Struktur als die Disziplin heranzieht. In-
terdisziplindres Forschungshandeln liegt Parthey zufolge dann vor, wenn die
Methode in einem anderen Wissenschaftsgebiet als das zu bearbeitende Pro-
blem begriindet ist (vgl. Parthey 1983: 18-19). Diese Bestimmung, die den em-
pirischen Studien Partheys zugrunde gelegen hat, ermdglicht auch eine wich-
tige Unterscheidung interdisziplindrer Wissenschaftsgebiete: Solche Wissen-
schaftsgebiete konnen entweder eine Zusammenfassung von jeweils disziplinir
(aber in verschiedenen Wissenschaftsgebieten) formulierten Problemen sein.
Ein typisches Beispiel dafiir ist die Umweltforschung. Dieser Fall wird auch
héufig als Multidisziplinaritit bezeichnet (vgl. Parthey/Schreiber 1983: 230).
Wissenschaftsgebiete konnen aber auch Problemstellungen enthalten, ,,die jede
fiir sich genommen nur unter Bezug auf verschiedene Bereiche des theoreti-
schen und methodischen Wissens formuliert und bearbeitet werden kénnen*
(Parthey 1983: 19). Dieser Definition zufolge ist z.B. die kraftmikroskopische
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Aufklidrung von Zellstrukturen ein interdisziplindrer ForschungsprozeB, da ¢ine
biologische Fragestellung mit einer speziellen physikalischen Methode bear-
beitet wird.

Diese der Forschungspraxis und damit der empirischen Analyse interdisziplini-
rer Forschung eher angemessene Definition hebt natiirlich das Problem der Un-
terscheidung nicht auf, sondern verlagert es von der Unterscheidung von Diszi-
plinen auf die Unterscheidung von Wissenschaftsgebieten. Damit wird aber zu-
gleich deutlich, wie problematisch die Abgrenzung eines Typs ,interdisziplinére
Forschung® ist. Wenn die Einordnung einer Forschung als interdisziplindr von
der Verschiedenartigkeit der integrierten Wissensbestdnde abhingt und diese
Verschiedenartigkeit wegen des fraktalen Charakters der Wissenschaft beliebig
groB} oder klein sein kann, dann entsteht ein Spektrum, das an einem Pol klar
disziplindre Forschungen, am anderen Pol extrem interdisziplindre Forschun-
gen und dazwischen ein Feld von Forschungen mit mehr oder weniger interdis-
ziplindrem Charakter aufweist. Damit entstehen jedoch fiir eine empirische Un-
tersuchung erhebliche Probleme, da in der Regel nicht mehr zwischen diszi-
plindren und interdisziplindren Forschungen, sondern zwischen mehr oder we-
niger interdisziplindren Forschungen unterschieden werden muB.

Damit stehen wir anscheinend vor einem generellen Problem von wissen-
schaftssoziologischen Begriffsbildungen, die auf Eigenschaften von Wissen-
schaftsgebieten (d.h. auf kognitive Strukturen, vgl. Abschnitt 3) Bezug nehmen.
Ein ganz dhnliches Problem entstand bei dem Versuch, die Definitionen von
Grundlagen- und Anwendungsforschung fiir eine empirische Untersuchung zu
prizisieren (Glaser/Meske 1996: 36-49). Auch in diesem Fall wurde der Bezug
auf Wissenschaftsgebiete in die Definition aufgenommen, und aus der Dichoto-
mie wurde ein Kontinuum.

2. Quantitativ - qualitativ: Vergleich einiger
Befunde zur Interdisziplinaritat

In diesem Abschnitt wollen wir empirische Ergebnisse zur Interdisziplinaritdt
vergleichen, die zwei ganz unterschiedlichen Studien entstammen: Heinrich
Parthey hat im Rahmen einer grofen schriftlichen Befragung des Instituts fiir
Theorie, Geschichte und Organisation der Wissenschaft in den Jahren 1979 und
1980 eine empirische Untersuchung zur interdisziplindren Forschung durchge-
fiihrt und deren Ergebnisse z.B. in Parthey (1983, 1988) publiziert.
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Der Problemkreis ,Interdisziplinaritit® spielt auch in der empirischen Untersu-
chung von Grit Laudel zur Kooperation in Sonderforschungsbereichen (SFB)
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) eine wichtige Rolle (Laudel
1999). Das Ziel dieses Projekts bestand darin aufzukliren, ob und durch welche
Mechanismen SFB Kooperation fordern. SFB sind ,,langfristig, in der Regel
auf die Dauer von 12 bis 15 Jahren angelegte Forschungseinrichtungen der
Hochschulen, in denen Wissenschaftler im Rahmen fécheriibergreifender For-
schungsprogramme zusammenarbeiten® (DFG 1993: 198). Das heif3t, For-
schungsgruppen aus verschiedenen universitiren Fachbereichen bilden eine
netzwerkartige Struktur, in der sie ein gemeinsames Forschungsthema in Form
von Teilprojekten bearbeiten. Die vorwiegend qualitative, auf Dokumentenana-
lysen und Interviews aufbauende empirische Studie sollte kldren, inwieweit
SFB einen kooperationsférdernden institutionellen Rahmen fiir das For-
schungshandeln bilden. Fiir die Studie wurden zwei SFB aus einem interdiszi-
plindren Gebiet ausgewdhlt, an dem verschiedene Teildisziplinen der drei
grof3en naturwissenschaftlichen Disziplinen Physik, Chemie und Biologie be-
teiligt sind (im folgenden Gebiet G). Bei der Analyse der beiden SFB sind die
,Bestimmungsstiicke* interdisziplindren Forschungshandelns nach Parthey -
das Problem und seine Lokalisierung in einem bestimmten Problemfeld sowie
die Methode und ihre Lokalisierung in einem bestimmten Methodengefiige -
detailliert erhoben worden.

Die beiden Studien reizen vor allem wegen ihrer Verschiedenheit zu einem Ver-
gleich: Die Arbeiten von Parthey beruhen auf einer schriftlichen Befragung an
der Akademie der Wissenschaften (AdW) der DDR, die statistisch ausgewertet
wurden, wihrend die Studie zu SFB auf mindlichen Leitfadeninterviews be-
ruht, die mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet werden. Die Er-
hebungszeitrdume der beiden Studien liegen aullerdem 15 Jahre auseinander.
Wir wollen an einigen Beispielen zeigen, dall die empirischen Ergebnisse von
Parthey einerseits robust gegeniiber dieser Variation der Untersuchungsbedin-
gungen sind, d.h. trotz der genannten Unterschiede zwischen den Studien in der
qualitativen SFB-Studie im Grundsatz bestitigt werden. Andererseits ergeben
sich Unterschiede, auf die wir hinweisen und deren Ursachen wir diskutieren
wollen.

Wir kniipfen zundchst an die Diskussion im vorangegangenen Abschnitt an,
Parthey hat in seiner Untersuchung eine empirische Bestitigung dafiir gefun-
den, dafB} die Diplomdisziplinen der Mitglieder einer Forschungsgruppe einen
geringeren Zusammenhang zur tatsichlichen Interdisziplinaritit der Gruppe
aufweisen als die Interdisziplinaritét von Problem und Methode (Parthey 1988:
239). Fir diesen Befund gibt es in der SFB-Studie zwei verschiedene empiri-




sche Bestétigungen: Erstens haben Doktoranden in den SFB, die dort bereits di-
plomiert haben, die inhaltlichen Verdnderungen beschrieben, die sich bereits
mit dem Ubergang vom Diplom zur ersten daran anschlieBenden Forschungsar-
beit vollzogen haben:

In der Diplomarbeit habe ich reine Biologie gemacht: prapariert, Sdulenchro-
matographie. ... Jetzt mache ich mehr Physik. X wollte, daB ich ein physikali-
sches Problem bearbeite: Wie ein Aktin-Polymer sich im Vesikel ausbreitet, soll
ich im Elektronenmikroskop untersuchen.

Ich bin Physiker von der Ausbildung. ... Gut, mein Tagesgeschift ist schon, Be-
dingungen zu finden, um was zu kristallisieren und das ist schon physikfern, ei-
gentlich, dieser Arbeitsschritt.

Zweitens machen die Doktorandenstellen, die durch SFB ausgeschrieben wer-
den, die geringe Bedeutung des Diploms fiir die durchzufiihrenden interdiszi-
plindren Forschungsarbeiten deutlich. In diesen Ausschreibungen werden meist
mehrere, nicht selten weiter voneinander entfernt liegende Diplomdisziplinen
genannt, deren Absolventen sich fiir die beabsichtigten Forschungsarbeiten eig-
nen, z.B. ,Biophysik/Biochemie‘ oder ,Biophysik/Molekularbiologie*.

Im Ergebnis seiner empirischen Untersuchung verweist Parthey darauf, daf in-
terdisziplindre Forschung dadurch gefordert wird, da3 es Wissenschaftler gibt,
die ,,in einer Person interdisziplindre Zusammenhinge zwischen Problem und
Methode denken und bearbeiten konnen* (Parthey 1988: 227). Wir kdnnen die-
sen Befund bestétigen, halten aber eine Differenzierung fiir erforderlich. In der
zitierten Formulierung liegt die Tendenz, die genannte Befahigung als eine be-
sondere Eigenschaft zu sehen, die nur wenigen zentralen Wissenschaftlerper-
sonlichkeiten zukommt. Die arbeitsteilige Struktur, die in dem Gebiet G (und
auch in anderen Frontgebieten der Forschung) existiert, macht aber solche
Fahigkeiten auch zu einem existentiellen Erfordernis fiir die Wissenschaftler
auf den unteren Stufen der wissenschaftlichen Hierarchie. Aufgrund verschie-
dener EinfluBfaktoren, zu denen die groBe Dynamik bestimmter Wis-
senschaftsgebiete ebenso gehort wie die massenhafte Verfligbarkeit von Dokto-
randen als Forschungsarbeiter und der Zwang, stindig neue Projektmittel zu
akquirieren, hat sich in der naturwissenschaftlichen Forschung hiufig eine Ar-
beitsteilung herausgebildet, bei der der Professor nicht mehr experimentell ar-
beitet, sondern ausschliefilich

- die Literatur seines Fachgebietes verfolgt,

- Konzepte entwickelt,

- Projektantrige schreibt,
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- Aufgaben fiir Doktoranden formuliert,

- deren empirischen Ergebnisse in die Theorie einordnet und

- mit den von ihm betreuten Doktoranden und Postdocs gemeinsam publiziert.
Die Doktoranden hingegen arbeiten experimentell, sind aber paraliel nur in der
Lage, die unmittelbar fiir ihre Problembearbeitung notwendige Literatur zur
Kenntnis zu nehmen. Sie bearbeiten deshalb Probleme, die durch andere (durch
den Professor oder den betreuenden Postdoc) formuliert werden.

Diese Arbeitsteilung zwischen konzeptioneller und experimenteller Arbeit
fiihrt dazu, daB3 auf beiden Ebenen spezifische Anforderungen an die Befahi-
gung zu interdisziplindrer Forschung entstehen. Auf der konzeptionellen Ebene
besteht die Notwendigkeit, interdisziplindre Zusammenhdnge zwischen (mehre-
ren) komplexen Problemfeldern und Methodengefiigen zu sehen. Diese Fahig-
keit des Initiators eines SFB wurde durch einen Teilprojektleiter des SFB im In-
terview so beschrieben:

Frage: Sie waren ja von Anfang an dabei, waren Sie in irgendeiner Weise in die
Erarbeitung der SFB-Konzeption einbezogen?

Antwort: N§. Das habe ich vorgefunden. Und fand ich spannend. Im Grunde ist
das X* Handschrift. Der hat halt Leute von der Theoretischen Physik ... bis in die
Zellbiologie zusammengekriegt - das hat schon Seltenheitswert.

ISie Befahigung des Initiators wird auch daran deutlich, daB er bezogen auf
seine eigene Forschungsarbeit im SFB in der Lage ist, Zusammenhinge zwi-
schen einem groflen Problemgebiet (der experimentellen Biophysik) und den
Methodengebieten theoretische Physik, Zellbiologie, Polymerchemie, bioorga-
nische Chemie und Biochemie herzustellen.

Auf der experimentellen Ebene ist die genannte Befdhigung ebenso erforder-
lich, sie bezieht sich aber hier nur auf das bearbeitete einzelne Problem und die
Notwendigkeit, das fiir die Problemlosung erforderliche Problem- und Metho-
denwissen zu integrieren. Ein Doktorand beschrieb die Integration, die bei ihm
durch eine Doppelbetreuung durch je einen Wissenschaftler aus einem Pro-
blemgebiet und einem Methodengebiet realisiert werden sollte, so:

Beide haben irgendwie wirklich sehr verschiedene Vorstellungen von den Expe-
rimenten gehabt und wie man an die Sache rangeht. A. von seinem wis-
senschaftlichen Standpunkt aus, kennt sich aber mit der [Methode] wenig aus.
Das heiflt, was man da realisieren kann. Und B. kennt sich mit der Instrumen-
tierung super aus, der hitte am liebsten die ganze Zeit Gerdt gebaut und neue
Verstarker eingebaut. Aber irgendwie so von der wissenschaftlichen Herange-
hensweise ... war der einfach da weniger belastet. Das heilit, sie haben sich ei-
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gentlich zusammenraufen miissen. Da war ich also der, der hin und her geswapt
ist und immer dem einen oder dem anderen wieder erzihlt hat, daf} das nicht hin-
haut und das. Ich habe halt dann auch meine Vorstellungen mit eingebracht, was
ich fiir gute Experimente halte, was auch hinhaut und was irgendwie nie Erfolg
zeigt.

Wir kommen zu einem dritten empirischen Ergebnis. Parthey (1988: 241) zu-
folge ist ,,bei der Herausbildung interdisziplindrer Forschungssituationen ein
Spezialgebiet erkennbar, in dem die Probleme formuliert werden (Kerngebiet)
und um das sich mehrere Spezialgebiete scharen, aus denen die verwendeten
Methoden stammen (Methodengebiete).” Dabei konstatiert Parthey ,,Unter-
schiede zwischen dem Entwicklungsstand der Kerngebiete und den Speziaige-
bieten, in denen die verwendeten Methoden begriindet sind. Offensichtlich nei-
gen interdisziplindr arbeitende Wissenschaftler dazu, die Methodengebiete als
weiter entwickelt einzuschétzen im Vergleich zu den Kerngebieten ihrer For-
schung.” (ibid) Diese Befunde stimmen nur zum Teil mit den Ergebnissen der
SFB-Studie iiberein.
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Abb. 1: Problem- und Methodengebiete eines SFB

Betrachtet man die Kooperationsstruktur eines der untersuchten SFB (Abb. 1),
dann sind zwar Kern- und Randgebiete unterscheidbar, eine eindeutige Zuord-
nung der Kerngebiete zu Problemgebieten und der Methodengebiete zum
,Rand‘ gelingt jedoch nicht. Dafiir gibt es mehrere Griinde:
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- Erstens bilden Methodengebiete in interdisziplindren Forschungssituationen
keineswegs nur einen Rand. Es gibt auch interdisziplindre Forschungssitua-
tionen der Methodenentwicklung, in denen die Erprobung einer Methode in
unterschiedlichen Problemgebieten erfolgt. Die Problemgebiete stellen in
diesem Fall Untersuchungsobjekte bereit. Dieser Fall trat in den untersuch-
ten SFB relativ selten auf und wurde deshalb in den Abbildungen nicht ge-
sondert hervorgehoben. Ein anderer Grund dafiir, dai Methodengebiete in
das Zentrum interdisziplindrer Forschungssituationen riicken konnen, liegt
in der Universalitit bestimmter Methoden, d.h. in ihrer Anwendbarkeit auf
Probleme unterschiedlicher Wissenschaftsgebiete. Ein SFB stellt immer eine
Aggregation von interdisziplindren Forschungssituationen dar. Abb. 2 zeigt
einzelne Forschungssituationen des hier betrachteten SFB. Die Aggregation
von Forschungssituationen in denen jeweils Probleme eines Gebietes mit
verschiedenen Methoden bearbeitet werden, kann dazu fiihren, daB Metho-
dengebiete durch ihre Bedeutung fiir mehrere Problemgebiete eine zentrale
Stellung gewinnen. Die Elektronenmikroskopie z.B. ist ein Methodengebiet,
um das sich mehrere Problemgebiete des SFB ,,scharen®.
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- Zweitens sind wissenschaftliche Spezialgebiete nur selten reine Methoden-
oder Problemgebiete. In der Regel vereinen Wissenschaftsgebiete auf jeder
Aggregationsebene theoretisches und methodisches Wissen. Die Charakteri-
sierung eines Wissenschaftsgebietes als Problem- bzw. Methodengebiet
kann sich deshalb nur auf seine Funktion in einer konkreten Forschungssi-
tuation beziehen. In einer anderen Forschungssituation kann sich diese Be-
ziehung umkehren. Wie unser zweites Bild zeigt, gibt es in dem untersuchten
SFB Spezialgebiete, die in einer interdisziplindren Kooperation zwischen
zwei Partnern die Funktion eines Methodengebietes und in einer anderen
(unter Umsténden gleichzeitig stattfindenden) Kooperation zwischen den-
selben Partnern die Funktion eines Problemgebietes haben. Die von der For-
schungssituation unabhédngige Charakterisierung eines wissenschaftlichen
Spezialgebietes als Problem- oder Methodengebiet ist deshalb in den mei-
sten Fillen gar nicht mdglich. Dann diirfen aber auch die Bewertungen, die
Wissenschaftler zum Entwicklungsstand ihrer Problem- und Methodenge-
biete abgeben, nicht iiber die konkrete Forschungssituation hinaus verallge-
meinert werden.

Die von Parthey vorgeschlagene Unterscheidung erweist sich also insgesamt
als zweckméBig und ermdglicht ein tieferes Verstindnis der inhaltlichen Struk-
turen interdisziplindrer Kooperation. Aus den genannten Griinden sollte aber
nicht von Kern- und Methodengebieten, sondern von Problem- und Methoden-
gebieten gesprochen werden, um die Symmetrie in der Charakterisierung auf-
rechtzuerhalten. Zweitens ist es wichtig, diese Charakterisierung nicht zur Be-
schreibung eines Zustandes von Wissenschaftsgebieten, sondern ausschlieBlich
zur Charakterisierung ihrer Funktion in interdisziplindren Forschungssituatio-
nen zu verwenden. Drittens schlieflich wird deutlich, dal die Aggregationse-
bene, auf der Forschungssituationen beschrieben werden, eine wichtige Rolle
spielt.

Abschlielend méchten wir auf eine Schlufifolgerung von Parthey und Schrei-
ber zu Organisationsformen interdisziplindrer Forschung eingehen. In Bezug
auf die Wirkung von dauerhaften Organisationsformen fiir interdisziplinire
Forschung existieren widerspriichliche empirische Befunde. Birnbaum (1981:
10) zufolge beeinflussen institutionell verfestigte Organisationsstrukturen (z.B.
in Form von dauerhaften Forschungszentren) interdisziplindre Kooperation po-
sitiv. Im Gegensatz dazu sind Parthey und Schreiber (1983: 308) der Auffas-
sung, daf sich stidndige interdisziplinir zusammengesetzte Forschungsgruppen
weniger bewdhrt haben, da die disziplindren Anregungen fehlen. Sie pliddieren
dafiir, zeitlich begrenzte Organisationsformen fiir bestimmte Aufgaben zu
schaffen. Die Einschitzungen zu SFB in ihrer Endphase, d.h. nach einer For-
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derdauer von ca. 12 Jahren, bestétigen die Auffassungen von Parthey und
Schreiber:

Und dann ist doch deutlich zu merken, daB bei den meisten, insbesondere bei
den erfolgreichen SFB die Kooperation iiber die Forderungsdauer eher wichst
und wenn sie wieder nachlaBt, dann ist es auch Zeit, daf3 der SFB zu Ende geht.
(Ein Mitarbeiter der DFG)

Zunichst ist es so, dal ein SFB meistens auf 12 oder 15 Jahre angelegt ist. Und
meine Erfahrung als Gutachter hat immer gezeigt, daB3 die in den letzten Jahren
ziemlich erstarren und nichts Neues, Interessantes mehr passiert. (Ein Gutach-
ter)

Der Grund fiir dieses Zuriickgehen der wissenschaftlichen Ertrage von SFB
liegt allerdings nicht allein im Fehlen disziplindrer Anregungen. Es ist im Falle
der SFB vielmehr so, daf3 eine Vielzahl der interdisziplindren Projekte nicht zur
Institutionalisierung eines neuen Wissenschaftsgebietes fithren. Die Arbeit auf
dem interdisziplindren Gebiet bietet in diesen Fillen, in denen gewissermalen
keine Initialziindung stattgefunden hat, nach einiger Zeit keine Aussichten
mehr.

3. Die interdisziplinare Forschungssituation
als Interferenz kognitiver und institutioneller
Strukturen

Die wissenschaftssoziologischen Arbeiten von Parthey zur Interdisziplinaritat
haben neben ihren empirischen und theoretischen Beitrdgen auch einen interes-
santen methodologischen Aspekt: sie stehen in einer Theorietradition, die ko-
gnitive und soziale Faktoren der Wissenschaftsentwicklung zu integrieren ver-
sucht. Das Bemiihen um eine solche Integration unterscheidet diese Theorietra-
dition von der westlichen Wissenschaftstheorie, die ausschlieBlich die kognitive
Ebene thematisierte, und macht sie anschluflfahig fiir die Wissenschaftssozio-
logie. Die westliche Wissenschaftssoziologie hat sich vor allem in den siebziger
Jahren verschiedentlich kognitiven Faktoren zugewandt und versucht, sie in
wissenschaftssoziologische Erklarungen zu integrieren (Nagi/Corwin 1972;
Whitley 1974, 1977). Der bedeutendste systematische Versuch in dieser Rich-
tung war die Starnberger Finalisierungstheorie (Béhme/van den Daele/Wein-
gart 1973). Wegen des Ausbleibens schneller iiberzeugender Erfolge und unter
dem Eindruck des Konstruktivismus wurden kognitive Faktoren bald iiberhaupt
nicht mehr systematisch behandelt.*




-

Der in den achtziger Jahren dominierende Laborkonstruktivismus behandelte
Wissen ausschlie8lich als eine von sozialen Konstruktionsprozessen abhéngige
Variable. Die Beobachtung des Handelns der Wissenschaftler im Labor zwang
ihn jedoch, die Beeinflussung des Forschungshandelns durch nicht-soziale Ein-
fluBfaktoren zur Kenntnis nehmen und in seine Beschreibungen zu integrieren.
Das geschieht z.B. in Form der ,,Actor-Network-Theory®, in der diese Ein-
fluBfaktoren als nicht-soziale Akteure bzw. ,Aktanten‘ behandelt werden (Cal-
lon 1986, Latour 1987). Ein anderes Herangehen findet sich bei Pickering, der
mit seinem Konzept des Widerstands (resistance) bzw. der ,,Mangle of Prac-
tice” sowohl von Wissensinhalten als auch von der Eigengesetzlichkeit der em-
pirischen Welt ausgehende Einfliisse auf das Forschungshandeln zu erfassen
versucht (Pickering/Stephanides 1992, Pickering 1993).

Mittlerweile ist der Laborkonstruktivismus vielfach kritisiert worden (vgl. z.B.
Schimank 1995a; Hasse/Kriicken/Weingart 1994). Eine wichtige kritische Per-
spektive entstammt dem Neoinstitutionalismus, der in der Politikwissenschaft
und der Organisationssoziologie entstanden ist und in jiingster Zeit in die Wis-
senschaftssoziologie iibertragen wird. Aus neoinstitutionalistischer Perspektive
wird insbesondere kritisiert, dafl es dem methodologisch auf theoriefreies Her-
angehen und empirisch auf das Handeln im Labor orientierten Laborkonstruk-
tivismus nicht gelingt, iibergreifende soziale Strukturen - eben Institutionen -
als Erkldrungsfaktor fir die Wissensproduktion im Labor und fiir die Durchset-
zung von Forschungsergebnissen in scientific communities zu erfassen.

Wir méchten diese Kritik erweitern: Auch libergreifende kognitive Strukturen
konnen durch den Laborkonstruktivismus nicht systematisch behandelt wer-
den. Die obengenannten Versuche, die empirische Welt und die Inhalte des Wis-
sens als Einfluifaktoren in die Erkldrung des Forschungshandelns zu integrie-
ren, bleiben einer radikal-konstruktivistischen Tradition verhaftet: Die Ein-
fliisse der empirischen Welt und der Wissensinhalte werden als situationsge-
bundene, d.h. lokale und temporire, Phdnomene und nicht als situationsiiber-
greifende constraints behandelt. Sie werden auf das reduziert, was in einer
»theoriefreien“ Beobachtung des Forschungshandelns erscheint.

Diesen ,,blinden Fleck* weisen allerdings auch die aktuellen neoinstitutionali-
stischen Versuche auf: Die gesamte neuere westliche Wissenschaftssoziologie
scheint unter dem Eindruck des Konstruktivismus den Gedanken aufgegeben
zu haben, daf} die objektive, d.h. nicht der aktuellen Verfligung des Akteurs un-
terliegende Einfliisse der empirischen Welt und des bereits produzierten Wis-
sens sowohl das Forschungshandeln als auch das Wissenschaftshandeln mitbe-

30




stimmen.’ Dabei lassen sich drei Gruppen solcher objektiver Einfliisse unter-

scheiden:

- Einfliisse der beobachteten oder im Labor erzeugten empirischen Welt, die
eigenen Gesetzen unterliegt,

- Einfliisse der Wissensinhalte, d.h. des bereits iiber die empirische Welt pro-
duzierten theoretischen Wissens,

- Einfliisse von Strukturen des bereits produzierten Wissens und von Vorge-
hensweisen in der Forschung - von uns im folgenden als kognitive Struktu-
ren bezeichnet.

Dafiir, daf3 auch die jiingeren neoinstitutionalistischen Ansdtze glauben, auf die
genannten Faktoren verzichten zu kénnen, gibt es vor allem zwei Griinde: Er-
stens bringt der Neoinstitutionalismus, wie der Name schon sagt, ein bestimm-
tes einschriankendes Erkldrungsinteresse mit sich. Das Handeln von Akteuren
soll primér aus institutionellen Handlungsbedingungen erklart werden, und erst
bei einem Versagen solcher Erklarungen sollen andere Faktoren ad hoc einbe-
zogen werden (vgl. dazu Mayntz/Scharpf 1995). Zweitens ist den bislang vor-
liegenden neoinstitutionalistischen Ansétzen in der Wissenschaftsforschung ge-
meinsam, daB sie sich fiir die Forschungsprozesse kaum interessiert haben. Bis-
her wurden die Forschungsprobleme stets so formuliert, daf3 sie auch unter aus-
schlieBlicher Bezugnahme auf Institutionen als Erkldrungsfaktoren behandel-

,bar waren (vgl. z.B. Schimank 1995b; Hasse/Kriicken/Weingart 1995,
Hasse/Kriicken 1996).

Wenn die Wissenschaftssoziologie die Beschrankungen des Laborkonstrukti-
vismus iiberwinden will, muB3 sie unserer Ansicht nach die mit dem Inhalt des
Forschungshandelns verbundenen Faktoren wiederentdecken und gleichberech-
tigt mit institutionellen Faktoren in ein theoretisches Konzept integrieren. Daf}
das méglich ist, beweist Partheys Konzept der Forschungssituation (Parthey
1983, 1988). Eine Forschungssituation ist Parthey zufolge dadurch charakteri-
siert, dafy

- ein Problemfeld

- mit einem bestimmten Methodengefiige

prinzipiell bearbeitbar ist. Dieser Zusammenhang zwischen den beiden Merk-
malen ,,Problemfeld” und ,,Methodenentwicklung* verweisen auf den Einfluf3
der Wissensinhalte auf die Forschung. Erstens werden Probleme durch das be-
reits produzierte Wissen bestimmt: sie enthalten ,,sowohl bereits vorhandenes
Wissen als auch Fragen nach noch fehlendem Wissen (Parthey 1978: 14)*. Die
,»in Forschungsproblemen enthaltenen Aussagen miissen Elemente von bereits
vorhandenen Aussagensystemen sein, die GesetzméBigkeiten eines bestimmten
Wirklichkeitsbereiches abbilden.“ (ibid.: 16-17) Zweitens miissen die in der
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Problembeschreibung genannten Parameter und Eigenschaften von Untersu-
chungsobjekten gemessen werden konnen (Parthey/Wahl 1966:199), d.h. es
muf} methodisches Wissen existieren, das in einem entsprechenden Zusammen-
hang zum Problemfeld steht. Wissenschaftler wihlen Probleme aus Problemfel-
dern und Methoden aus einem Methodengefiige also stets vor dem Hintergrund
der durch das Weltwissen bestimmten Zusammenhinge zwischen Problemfel-
dern und Methodengefiigen. Auch die Interdisziplinaritdt ist eine solche kogni-
tive Struktur: der Begriff beschreibt eine bestimmte Relation zwischen theore-
tischem und methodischem Wissen, d.h. zwischen zwei kognitiven Merkmalen
einer Forschungssituation: Wenn die beiden Wissensbestinde aus unterschiedli-
chen Gebicten stammen, dann liegt eine interdisziplindre Forschungssituation
VOr.

Der Zusammenhang zwischen Problemfeld und Methodengefiige ist eine not-
wendige, aber noch keine hinreichende Bedingung fiir das Auftreten einer For-
schungssituation. Damit eine Forschungssituation vorliegt, muf} ein Problem
auflerdem

- eine Relevanz fiir die Lésung von Erkenntnis- und Praxisproblemen aufwei-

sen und
- mit dem tatsdchlich verfliigbaren Wissen und der tatsdchlich verfiigbaren
Forschungstechnik bearbeitet werden kénnen.

Diese beiden Merkmale verweisen zunichst auf institutionelle Faktoren. Ob ein
Forschungsproblem eine solche Relevanz hat, daf3 eine Bearbeitung durch die
Wissenschaftler erfolgt, wird durch Institutionen der scientific community und
der Gesellschaft geregelt. Welche Probleme eines Wissenschaftsgebietes eine
besondere Relevanz haben, wird durch die Programmkomitees von Konferen-
zen und durch die Herausgeber und Gutachter von Zeitschriften entschieden.
Wichtige Probleme erhalten mehr Raum und Publizitdt als unwichtige. Diesen
durch die Peers einer scientific community im Rahmen von formalen Institutio-
nen vorgegebenen informellen Regeln miissen sich alle Wissenschaftler der
scientific community fiigen, wenn sie ihre Ergebnisse publizieren wollen. Eine
Alternative dazu besteht nur darin, von der Gesellschaft in ihren Institutionen
als relevant bestimmte Probleme zu bearbeiten, sich Reputation und Existenz-
grundlage also iiber eine andere Bezugsgruppe zu beschaffen.

Die Regeln der Erkenntnis- und Praxisrelevanz sind zugleich mit der Verfiig-
barkeit von Wissen und Forschungstechnik gekoppelt, die wenigstens zum Teil
institutionell geregelt wird. Es hdngt von den Institutionen der scientific com-
munity und der Gesellschaft ab, ob Wissenschaftler die fiir die Bearbeitung der
von ihnen ausgewdhlten Forschungsprobleme erforderlichen Ressourcen be-
kommen. Die Erkenntnis- und Praxisrelevanz eines Problems regelt nicht nur
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die Rezeption und Anerkennung der Problemlésung, sondern auch die Ressour-
cenzuweisung fiir die Bearbeitung von Forschungsproblemen - wiederum ver-
mittelt {iber Institutionen der Selbststeuerung der scientific community oder
vermittelt iiber auBerwissenschaftliche Institutionen.

Die Verfiigbarkeit von Wissen und Forschungstechnik im Forschungsprozef3
unterliegt einer eigenen Dynamik: ,,So erhdht sich die Verfiigbarkeit an wis-
sens- und gerdtemafBigen Voraussetzungen in dem Mafe tendenziell, wic die
Problemlosung vorankommt, erreicht also ihren héchsten Grad, wenn sie fiir
das bestimmte Problem nicht mehr erforderlich ist.“ (Parthey 1983: 39) Die
Entwicklung dieser Verfiigung ist nun von den vorhandenen Ressourcen und
den Fahigkeiten der Wissenschaftler ebenso abhéngig wie von den Eigenschaf-
ten des untersuchten Weltausschnittes: Ob das Problem mit den gewéhlten Me-
thoden l6sbar ist, wie die Methoden verdndert werden miissen und welche Zeit
dieser Prozef in Anspruch nimmt, ist von den (zum Teil unbekannten) Eigen-
schaften der bearbeiteten empirischen Welt bzw. des bearbeiteten Wissens ab-
héngig. Sie ist dariiber hinaus auch von kognitiven Strukturen abhingig, z.B.
vom Grad der Kodifizierung des Wissens tiber den Gegenstand, vom Grad der
Formalisierung bzw. Technisierung von Methoden usw. (Gldser/Schimank
1994).

Die kurze Betrachtung von Partheys Konzept der Forschungssituation sollte
deutlich machen, welche Modifikation der jiingsten neoinstitutionalistischen
Ansitze wir fiir erforderlich halten: Es geht darum, das Forschungshandeln und
das darauf bezogene Wissenschaftshandeln als durch eine Interferenz von ko-
gnitiven und institutionellen (und moglicherweise weiteren) Faktoren bestimmt
aufzufassen und zu untersuchen (Glidser/Laudel 1996). Damit konnte ein Be-
zugsrahmen fiir die Analyse von Forschungsgruppen entwickelt werden, der es
gestattet, die Zusammenhénge zu analysieren, in denen Forscher tatsdchlich
tatig sind (Parthey 1988: 235-236), und die methodologischen Einseitigkeiten
der kritisierten ,,Jsmen‘ umgeht. Dabei kann an die Arbeiten von Heinrich Par-
they angeschlossen werden.




Anmerkungen

1 Dieser Abschnitt basiert auf den theoretischen und methodischen Uberlegungen in
Laudel (1999 6-49).

2 Eine umfangreiche Bibliographie der Literatur iiber Interdisziplinaritit hat Klein
(1990) zusammengestellt.

3 Zu fraktalen Charakteristika kognitiver und sozialer Strukturen in der Wissenschaft
siehe Krober 1991.

4 Mit kognitiv* sind nicht die Inhalte der Kognitionen von Akteuren im Sinne von be-
liebigen, nicht auf Forschung eingeschrinkten Wahrnehmungen und Informations-
verarbeitungen von Akteuren gemeint, sondern der Begriff wird hier »auf die wis-
senschaftliche Erkenntnis und die logischen Prinzipien ihrer Sicherung bezogen«
(Graumann 1994: 386).

5  Wir verwenden hier die Unterscheidung von Krohn und Kiippers (1989).

6 Als eine besonders gliickliche Fiigung wird es von den Wissenschaftlern im allge-
meinen betrachtet, wenn sie den Regeln beider Bezugsgruppen gentigende Probleme
bearbeiten kénnen.
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