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Disziplindar oder interdisziplindr - das ist heutzutage in

der wissenschaftlichen Arbeit nicht mehr die Frage. Auch die
Feststellung, daB Wissenschaftsentwicklung und hohe gesellschaft-
liche Wirksamkeit der Forschung nur noch durch gleichzeitig dis-
ziplindres und interdisziplindres Vorgehen mdglich ist,

ist heute bereits trivial. Aber noch weitgehend offen ist die
Frage, wie und in welchem Verh&dltnis, mit welcher inhaltlichen
Zielstellung und welchem methodischen Vorgehen das Disziplindre
und das Interdisziplindre optimal zu verbinden ist, welches vor
allem die Bedingﬁngen, Voraussetzungen und Formen interdiszipli-
ndrer Arbeit sind.

Solchen Fragen stellen sich die Autoren dieses Sammelbandes
zur Interdisziplinaritdt in der Forschung, fir dessen Publizie-
rung dem Akademie-Verlag zu danken ist. Natur- und Gesellschafts-
wissenschaftler der unterschiedlichsten disziplindren Orientie-
rung, unterstiitzt von Wissenschaftstheoretikern, stellen hier
ihre Auffassungen zur Diskussion. Nach einleitenden Beitrdgen
von H. Parthey und G. Wangermann &duBern sich P. Hanke und H.-A.
Ketz zu Problemen der Interdisziplinaritédt in der Erndhrungsfor-
schung, W. H. Mehnert und J. Wolf stellen interdisziplindre
Aspekte der Krebsforschung dar, V. Nikolajew und H. Klare grei-
fen Energieprobleme auf; W. Motsch schreibt {iber interdiszipli-
ndre Aspekte der Grammatikforschung und E. Gey Uber die Bildung
und Entwicklung neuer Spezialgebiete am Beispiel der Quanten-
chemie; L. und H. Sprung befassen sich mit disziplindren und in-
terdisziplindren Aspekten der Entwicklungsgeschichte der Psycho-
logie und H. Drost stellt seine Auffassungen anhand der Entwick-
lungen der Plasmaphysik dar; K. Fichtner beschreibt die R&ntgen-
kristallstrukturanalyse als Beispiel interdisziplindrer natur-
wissenschaftlicher Analysemethoden und H. Berger analysiert die
Interdisziplinaritdt in der Sozialstrukturforschung; nach Beitrad-

gen von H. Schilar zum Zusammenhang von Wirtschaftswissenschaften
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und ockonomisch-mathematischer Modellierung und J. Pilgrim und

K. Fuchs-Kittowski zur Funktion der Informationstechnologie in
den Biowissenschaften schlieBen H. Parthey und K. Schreiber die
Einzelbeitrédge zusammenfassend mit Feststellungen zu den Voraus-
setzunéen und Formen interdisziplindrer Forschung ab.

Herausgeber und Autoren bezeichnen die vorliegende Publika-
tion als Sammelband. Sie ist aber zugleich mehr als das: Basie-
rend auf griindlichen kollektiven Diskussionen ist es den Ahtoren
gelungen, der disziplindren Sicht auf interdisziplindre Probleme
eine Reihe gemeinsamer Positionen zugrunde zu legen; dadurch
wird es dem Leser erm&glicht, sich ein Bild vom Entwicklungs-
stand und wichtigen Entwicklungsproblemen der Interdisziplinari-
tdt in der wissenschaftlichen Arbeit zu verschaffen.

Damit ist wohl schon gesagt, daB die Autoren dem Leser inten-
sives Mitdenken abfordern - eine leichte Lektiire ist dieser Sam-
melband gewif nicht. Dafiir bietet er aber dem Wissenschaftler
Anregungen in Fille, vor allem wohl in bezug auf die Aufgabe,
die eigene Position zur Interdisziplinaritdt in der Forschung zu
bestimmen oder zu iberpriifen - eine Aufgabe, um die heute wohl
Y2in Wissenschaftler herumkommt, wie von den Autoren lberzeugend
belegt wird.

In dieser unmittelbaren Wirkung auf die Haltung des Lesers
zur Interdisziplinaritdt besteht der Hauptwert der Arbeit. Dar-
lUber hinaus wird sicher jeder, der auf einem der im Sammelband
vertretenen Gebiete arbeitet, in bezug auf die Entwicklungspro-
bleme seiner Disziplin wichtige Aussagen finden; diese Wirkung
der Publikation ist aber wohl eher sekundédr.

Demzufolge soll es auch nicht Aufgabe dieser Rezension sein,
die verschiedenen Beitrdge einzeln zu referieren und zu bewer-
ten. Das wédre {iberdies in Anbetracht der Breite und der diszi-
plindren Vielfalt dieser Publikation ein gar zu gewagtes Unter-
fangen. Es soll vielmehr versucht werden, aus der Sicht des
Praktikers der wissenschaftlichen Arbeit, einige Gesichtspunkte
hervorzuheben, die fir die weitere Entwicklung interdisziplina-
rer Forschung Bedeutung haben diirften.

Zundchst ist mit Genugtuung festzustellen, daB dem Leser hier
keineswegs eine abstrakte, eng wissenschaftstheoretisch aufge-
faBte Arbeit Uber Interdisziplinaritdt "an sich" zugemutet wird.

Die Arbeit ist natirlich eine Arbeit mit wissenschaftstheoreti-
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schem Gehalt, und zwar nicht nur in den rahmenbildenden Beitrd-

gen von Parthey, Wangermann und Schreiber. Es finden sich in je-
dem der Beitrdge Aussagen von wissenschaftstheoretischem Belang;
diese passen sich jedoch nicht nur in den gegebenen Rahmen %in,

sie sind vielmehr gerade deshalb wichtig und anregend, weil sie
aus der Sicht der Einzeldisziplin und aus der Sicht vielfdltiger
subjektivér Erfahrungen entstanden sind.

Forschungen zur Interdisziplinaritdt in der wissenschaftfichen

Arbeit sind natilirlich nur dann sinnvoll, wenn sie

- Erfordernissen der gesellschaftlichen Entwicklung und der Ent-
wicklung der Wissenschaften entsprechen,

- den Entwicklungsstand der Praxis interdisziplindrer Forschung
widerspiegeln und

~ die Praxis der interdisziplindren Forschung befruchten.

Solchen Forderungen wird die Arbeit als Ganzes weitestgehend ge-
recht. Herausgeber und Autoren haben hier einen glicklichen Kom-
promiB zwischen Grundsdtzlichem und Konkretem cefunden, der dem
gegenwdrtigen Stand der Theorie und der Praxis der Interdiszi-
plinaritdt angemessen ist.

Fir die Einordnung der mit dieser Publikation vorgelegten
wissenschaftlichen Leistung ist es weiter wichtig, festzustellen,
daB sie in zweierlei Hinsicht iUber bisher vorliegende Arbeiten

hinausreicht.

Erstens: Die Anlage der Arbeit vermeidet die Beschrankung auf

wissenschaftsorganisatorische Fragen, die in einem groBen Teil

der zum Thema vorliegenden Literatur zu verzeichnen ist. Die Au-
toren betrachten ihre Arbeit vor allem als einen Beitrag zum
wissenschaftlichen Verstdndnis des Wesens und zur Anwendung ef-
fektiver Formen der Interdisziplinarit&dt in der Forschung. (9)
Damit werden die engeren Probleme der Wissenschaftsorganisation
in den Hintergrund gedrdngt, was aber in Anbetracht der Existenz

anderer Arbeiten nicht als Mangel empfunden wird.

Zweitens: Was die inhaltlichen Seiten der Interdisziplinaritédt
anbelangt, fihrt die Arbeit von den bekannten Ansidtzen zum Zu-
sammenhang zwischen Problem und Methode in der interdisziplind-
ren Arbeit1 zu einer umfassenderen Konzeption von der Forschungs-
situation, die "sowohl die Entwicklung des wissenschaftlichen

Problemfeldes als auch die Methodenentwicklung, aber auch die



tatsdchliche Verfiligbarkeit an wissens- und gerdtemdBigen Vor-
aussetzungen zur Problembearbeitung ebenso wie die gesellschaft-
liche und erkenntnismidBige Problemrelevanz einschlieflt" (eben-
da). .

Es wdre wohl zuviel verlangt, wollte man erwarten, daB diese
hoéchst kompleie Konzeption schon in allen Zigen ausgearbeitet
wdre; in einigen der als "Fallstudien" bezeichneten Einzglbei-
trdge bleibt es weitgehend doch bei der Beschrdnkung auf die Be-
ziehung Problem/Methode bzw. Objekt/Problem/Methode. Stdrker ins
Gewicht f&dllt allerdings der Mangel, daB die gesellschaftliche
Grundlage, das gesellschaftliche Umfeld interdisziplindrer For-
schung (obwohl das eigentlich in der Konzeption enthalten ist)
doch etwas zu sehr Randerscheinung bleibt, worauf noch zurilickzu-
kommen ist. Auf jeden Fall aber verdient diese "Konzeption der
Forschungssituation" als Grundlage der Analyse und als Grundlage
der Gestaltung interdisziplindrer Arbeit nach Auffassung des Re-
zensenten volle Unterstiitzung. Man kdnnte sie als dialektisch-
materialistische Konzeption der Interdisziplinaritdt kennzeich-
nen, die sich deutlich von nichtmarxistischen Auffassungen ab-
hebt. Im folgenden seien einige Anmerkungen zu einzelnen Kompo-
nenten dieser Konzeption gestattet.

Interdisziplinaritdt ist in den letzten Jahrzehnten - das be-
legen die im Sammelband dargestellten Beispiele aus den unter-
schiedlichsten wissenschaftlichen Arbeitsgebieten - eine ent-
scheidende Triebkraft der Wissenschaftsentwicklung geworden.
Jede Einzeldisziplin erhdlt aus dem Kontakt mit anderen Diszi-
plinen neue Impulse, die in zahlreichen F&llen zum Entstehen
neuer Zweigdisziplinen, also paradoxerweise eigentlich zur wei-
teren Differenzierung der Wissenschaften fihrten. Das Paradoxon
ist aber offensichtlich nur ein scheinbares: Disziplinaritdt und
Interdisziplinaritdt erweisen sich als die Pole eines dialekti-
schen Widerspruchs. Die immer weitergehende Differenzierung und
Diversifikation der Wissenschaften, die selbst Produkt der Inter-
disziplinaritdt sind, bergen den Zwang zur weiteren Entwicklung
der Interdisziplinaritdt bereits in sich. Die Autoren behandeln
diesen Zusammenhang vor allem unter zwei Aspekten: unter dem
Aspekt Cbjekt/Problem und unter dem Methodenaspekt. Diese beiden
Aspekte werden so iberzeugend dargelegt, daB sie wohl als Grund-

elemente einer dialektisch-materialistischen wissenschaftstheo-
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retischen Auffassung von der Interdisziplinaritdt angesehen wer-
den kénnen. (Hier sei schon angemerkt: Das heiBt allerdings
nicht, daB bereits diese beiden Aspekte das Problem hinreichend
erfassen.) Was dabei den Aspekt Objekt bzw. Problem2 als Kompo-
nente der Interdisziplinaritdt angeht, so beruhen die Aussagen'
aller Autoren im Grunde auf einer Erfahrung, die bereits Genera-
tionen von Wissenschaftlern gemacht haben, wenn sie an die Gren-
zen ihrer Disziplin stieBen: Fiir ein gegebenes Problem bzw. ein
gegebenes Objekt wissenschaftlicher Forschung kann eine Diszi-
plin nur eine begrenzte Menge von Eigenschaften erfassen. Die
Vielfalt der Eigenschaften der Erscheinungen und Prozesse in Na-
tur und Gesellschaft ist so groB, daB Einzeldisziplinen von ihr
stets nur Teilmengen analysieren - oder umfassender: erkennen -
kénnen. Dabei ist es sogar noch die Frage, ob diese Teilmengen
der Vielfalt die fir den Untersuchungszweck wesentli-
c hen Eigenschaften sind, oder anders gefragt: wie komplex
diese Vielfalt erfaBlit werden muB und welche Disziplinen dazu
zweckmédBigerweise heranzuziehen sind.

Das belegen ebenso liberzeugend Hanke und Ketz am Beispiel der

F -ndhrungsforschung (61-79) wie Gey am Beispiel der Quanten-
chemie (151-175) und Berger anhand der Sozialstrukturforschung
(243-255). Wie Parthey/Schreiber zusammenfassend und verallge-
meinernd feststellen, bezieht sich das sowohl auf "horizontale"

wie auch auf "vertikale" Interdisziplinaritdt - eine Feststel-
lung, die fir die Erfillung der gegenwdrtigen Anforderungen an
geschlossene Transferketten von der Grundlagenforschung bis zur
Einsatzvorbereitung in der Praxis, die ohne Interdisziplinaritédt
schlechterdings nicht denkbar sind, gr&Bte Bedeutung hat.
(304/305)

Der zweite im Sammelband behandelte Aspekt, der Methoden-
aspekt, steht damit in enger Wechselwirkung. Methoden, die ur-
springlich von anderen Disziplinen entwickelt wurden, werden von
Disziplinen angewandt, deren eigene Methodik sich in bezug auf
komplexe Problemstellungen als unzureichend erwiesen hat. Viel-
leicht sollte man aber noch weitergehend formulieren: Sollte
dieser Aspekt nicht besser betrachtet werden als eine Tendenz,
die zur Entwicklung einer multi- bzw. interdisziplindren Metho-
dik fidhrt? Entwickeln sich nicht notwendigerweise mit dem Auf-

greifen immer komplexerer Zusammenhdnge auch die Methoden, die
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diesen und nicht so sehr den "beschrédnkten" disziplindren Pro-
blemstellungen gem&B sind? Im Sammelband scheinen sich flir eine
solche Betrachtung zwei Ansatzpunkte zu finden: einmal aus der
Sicht bestimmter Disziplinen, zum anderen aus der Sicht bestimm-
ter Methoden.
Aus disziplindrer Sicht finden sich hierzu vor allem bei H. und
L. Sprung (177-203) und bei H. Schilar (257-276) entsprechende
Herangehensweisen. Beide Beitrdge belegen, wie vor allem der
Zwang zur Erweiterung der Methodik zur HSherentwicklung der je-
weiligen Disziplinen - der Psychologie bzw. der Wirtschaftswis-
senschaft - beitrdgt. Es ist sicher eine Frage, ob das allein
schon Interdisziplinarité&t ist, oder vielmehr lediglich der Ein-
fluB der Interdisziplinaritdt auf die Disziplinentwicklung. Aber
auch das ist ja ein beachtenswerter Aspekt.
Dennoch ist wohl die Bedeutung dieser Aussagen komplexer: In bei-
den Beitrdgen spielen gerade solche Methoden eine wichtige Rolle,
die den "Strukturwissenschaften" oder, etwas praktischer formu-
liert, der Informationsverarbeitung zuzuordnen sind. Dabei sei
an den von Schilar ebenfalls zitierten Marxschen Gedanken erin-
nert, "wonach eine Wissenschaft erst dann wirklich entwickelt
ist, wenn sie dahin gelangt ist, sich der Mathematik bedienen
zu konnen" (276); muB man heute nicht hinzufligen: "und der mo-
dernen Mittel der Informationsverarbeitung"? Heute ist es mdg-
lich un d notwendig, daB alle Disziplinen ihr methodisches
Arsenal durch Anwendung der Mathematik und der Informationsver-
arbeitung qualitativ auf eine neue Stufe heben; Modellierung,
Systemanalyse und Simulation sind heute bereits flir alle Diszi-
plinen gliltige Stichworte. Damit entwickelt sich zugleich eine
gewissermaBen interdisziplindre Methodik, vor allem in Gestalt
von Methoden der Mathematik, der Kybernetik, der Informations-
verarbeitung3; dariiber hinaus entwickeln sich bestimmte Methoden
zu einer Methodik von Disziplingruppen (hierfiir liefern Wanger-
mann und Fichtner mit ihren Aussagen zur Elektronenmikroskopie
und zur Rontgenkristallstrukturanalyse auBeroruentlich instruk-
tive Beispiele, vgl. 47-59 und 221-241).

Mit beiden Gruppen interdisziplindrer Methoden entstehen
durch deren integrative Wirkung neue Impulse der Interdiszipli-
naritédt; sie fordern das gegenseitige Verstehen, die Kommunika-

tions- und Kooperationsfdhigkeit der an interdisziplindren Vor-
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haben beteiligten Wissenschaftler - sofern natiirlich die ent-
sprechenden Methoden bereits Eingang in die beteiligten Diszi-
plinen gefunden haben und sofern die beteiligten Wissenschaftler
sie beherrschen. Damit sei noch ein anderer Aspekt aufgeworfen,

der Aspekt des Subjekts der Interdisziplinaritdt. Hierzu werden

allerdings im Sammelband leider nur vereinzelt Gesichtspunkte
geliefert. MuB man aber nicht, wenn man nach der Beziehung zwi-
schen Objekt und Interdisziplinaritdt und nach der Beziehung
zwischen Methode und Interdisziplinaritdat fragt, auch die Frage
nach der Beziehung zwischen Subjekt und Interdisziplinaritéat
aufwerfen? Handelt es sich nicht eigentlich um eine Triade Sub-
jekt, Objekt und Methode (in ihrem Verhdltnis untereinander und
jeweils zur Interdisziplinarité&t)? Ergibt nicht erst diese
Triade den Kern einer dialektisch-materialistischen Auffassung

zur Interdisziplinaritat?
Es gibt, wie bereits gesagt, durchaus Ansdtze in dieser Richtung,

z. B. wenn Parthey liber das Kooperationsverhalten in interdiszi-
plindren Forschergruppen schreibt ( 25 ff.), oder wenn Mehnert/
Wolf einige subjektive Voraussetzungen der interdisziplindren
Arbeit in der Krebsforschung darstellen (81-108).

Wenn die Frage nach dem Subjekt der Interdisziplinaritdt auf-
geworfen wird, geht es dem Rezensenten durchaus nicht etwa nur
um die subjektive Seite der Wissenschaftsorganisation, wenn die-
se auch nicht zu unterschdtzen ist. Hangt aber nicht vom Subjekt
der Interdisziplinaritdt weitgehend ab:

- die PlanmédBigkeit der Interdisziplinarit&dt (und heutzutage da-
mit wesentlich die PlanmdBigkeit der Wissenschaftsentwicklung
liberhaupt),

- die Bestimmung des Entwicklungsniveaus und der Entwicklungs-
erfordernisse der Einzeldisziplinen,

- die notwendige Struktur des Systems der Kenntnisse, F&higkei-
ten und Fertigkeiten der einzelnen Wissenschaftler (und damit
weitgehend die Anforderungen an deren Aus- und Weiterbildung),

- die Rationalitdt und Effektivitdt interdiszinlindrer Arbeit,

also letztlich deren gesellschaftliche Wirksamkeit?
Das Subjekt der Interdisziplinaritdt impliziert ein neues Wis-

senschaftlerprofil, das sich zwar in der Herausbildung befindet,

in der Praxis der wissenschaftlichen Arbeit aber oft noch Aus-
nahmeerscheinung bleibt. Sicher hdngt dieses neue Wissenschaft-

lerprofil vor allem davon ab, daB die an interdisziplindrer Ar-
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beit beteiligten Forscher auf dem Gebiet der eigenen Disziplin
eine hervorragende Qualifikation besitzen miissen (305). Reicht
das aber aus? Es will doch wohl niemand behaupten, daB unsere
Republik nicht Uber eine Vielzahl von Wissenschaftlerpersdnlich-
keiten verfilige, die diese Anforderungen erfiillen. Und trotzdem
besteht kein Grund, mit dem Entwicklungsniveau der Interdiszi-
plinaritdt bei uns zufrieden zu sein. Fragt man nach den Ursa-

chen, wird man auch auf folgende stoBen:
- das Entwicklungsniveau der Wissenschaftsdisziplinen (objektiv)

und das Entwicklungsniveau der wissenschaftlichen Institutionen
(weitgehend subjektiv) sind durchaus unterschiedlich; das

heiBt natilirlich nicht, daB man mit der interdisziplindren Arbeit
warten konnte, bis sich diese Entwicklungsniveaus ausgeglichen
haben;

- die Verfligungsmdglichkeit der Institutionen und der einzelnen
Wissenschaftler Uber die Methoden, die oben als "integrative",
interdisziplindre Methoden gekennzeichnet wurden, ist zu diffe-
renziert und insgesamt noch nicht auf dem notwendigen Stand, und
zwar sowohl in bezug auf die materiellen Voraussetzungen (vor
allem auf die Ger&tetechnik), aber vor allem in bezug auf die
supjektiven Voraussetzungen (letzteres wirft erneut die Frage
auf, ob in dieser Hinsicht nicht die Aus~ und Weiterbildung der
Wissenschaftler auf ein qualitativ hoheres Niveau gehoben werden
muB) ;

- die unterschiedlich ausgeprédgte Bereitschaft der Wissenschaft=-
ler, sich ilber die sicheren Mauern ihrer Disziplin hinauszubege-
ben und sich damit auch den hoheren Anforderungen der interdiszi-
plindren Arbeit und der mitunter rauheren Luft interdisziplindrer

Kritik zu stellen.
Dabei ist zu betonen, daB bei der Abgrenzung des Begriffs "Sub-

jekt der Interdisziplinarit&t" sicher nicht an den Grenzen des
ideellen und institutionellen Systems der Wissenschaften haltge-
macht werden kann. Anders ausgedrickt: Dieser Begriff muB den
Subjektbereich der Praxis, der gesellschaftlichen Praxis mit ein-
schlieBen. Wié entstehen denn Problemansitze, wie kommt es zum

"wohlformulierten Problem" (Parthey, vgl. u.a. 20): etwa nur
innerhalb eines geschlossenen Systems der Wissenschaften? Oder

doch unter Einschluf "nichtwissenschaftlicher Wissensebenen" (20
und, mit Verlaub, "nichtwissenschaftlicher" Institutionen? Abge-
sehen von der wichtigen Frage, wo und wie hier eigentlich Gren-

zen zu ziehen sind, ist es sicher lohnenswert, in die Analyse
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die Frage einzubeziehen, wie eigentlich die Gesellschaft (auch

mit Hilfe der marxistisch-leninistischen Partei, der Organe des
Staates und der Wirtschaft, mit Hilfe freiwilliger gesellschaft-
licher Organe usw.) planmdBig die Entwicklung der Wissenschaften
im Interesse ihres eigenen Fortschritts bestimmt, wie sie dabei
auch den Einsatz der Krdfte und Mittel lenkt und leitet, oder,
wie es Hofmann und Marschall an anderer Stelle ausdriicken, wie
"sie ihr betr&dchtliches geistiges und materiell-technisches Po-
tential in arbeitsteiliger Kooperation auf die Ldsung jener Pro-
bleme zu lenken vermag, die den groBten gesellschaftlichen Er-
trag und hochsten Effektivitdtsgewinn erbringt"4.
Die Interdisziplinaritdt diirfte bei all dem eine Kernfrage sein.
Nur ein Beispiel: Die Analyse des Beitrags, den einzelne Wis-
senschaftler, einzelne wissenschaftliche Institutionen zur Inter-
disziplinaritdt leisten, dirfte ein wichtiger Fingerzeig flir Un-
terschiede in der Leistungsfdhigkeit der betreffenden Wissen-
schaftler oder Institutionen sein; Kooperationsfdhigkeit, beson-
ders in der interdisziplindren Arbeit, ist einer der aussagefd-
higsten MaBstdbe der Leistungsbewertung in der Wissenschaft.
Solche Fragen, wie sie hier skizziert wurden, aufgeworfen und
angereat zu haben, ist ein unschdtzbares Verdienst der Autoren
dieses BPammelbandes. Diese Publikation wird unter Wissenschaft-
lern auf vielfdltiges Interesse stoBen und damit fir die weitere

interdisziplindre Arbeit in hohem MaBe anregend wirken.

Klaus Liders

Anmerkungen

1 Vgl. Problem und Methode in der Forschung, herausgegeben von
H. Parthey, Berlin 1978.

2 Der Rezensent gestattet sich, hier die Unterscheidung zwischen
Objekt und Problem, wie sie von Parthey verdecutlicht wird,
auBer acht zu lassen, zumal sie in den Einzelbeitrdgen meist
ebenfalls nicht streng eingehalten wird.

(98)

Pilgrim/Fuchs-Kittowski iiberschreiben ihren Beitrag im Sammel-
band ausdrilicklich: "Interdisziplindre Funktion der Informa-
tionstechnologie in der biowissenschaftlichen Forschung".

4 U. Hofmann/W. Marschall, Die interdisziplindre Forschung ver-
tiefen, in: Einheit, 8/1981, S. 880.
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