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r.UQ"t1:tu"ti.o\\e.;l1.ß1.~'r\Jo.':.\§"H>1:l. '!O-:r1:!lChungSB1.tuatiouen 1n aer
WissenschaftsentWicklung +1

Wissenschaft entWickelt sich in Formen des theoretischen Den­
kens zum wei teren Erkenntnisfortschritt soWie in FOI"Dlen von. Tä­
tigkeiten zur Gewinnung, Vermittlung und Anwendung Wissenschaft­
licher Erkenntnisse und schließlich in Pormen ihrer sozialen In­
stitutionalisierung. Wahrend die Bestimmung der Wissenschaft als
Tätigkeit die Wissenschaftsentwicklung in ihrer WechselWirkung
mit einem ganzen System gesellsohaftlicher Tätigkeiten zu erfas­
sen versucht1 ) , was, zu Beginn der siebziger Jahre eine Weiterent­
Wicklung der bis dahin in unserer Literatur vorherrschenden Kon­
zepts war, wonach Wissenschaft spezifisches Wissen sei, besteht
fUr R. Mocek Anfang der achtziger Jahre ein ganz wesentlicher
Mangel der Festlegung der Wissenschaftsdefinition auf Tätigkeit
"jedoch darin, das ganze Komplexe der Wissenschaften und auch
Bereiche der Institutionalisierung von Wissenschaft mehr oder
weniger unter den Tisch fallen." 2) Man muß im Sinne von R. Mocek

"darauf aufmerksam machen, daß auch die anderen sozial im höch­
sten ~ße relevanten Aspekte der Wissenschaft in einer ~ei­
fendell Theorie der WissenachSft Aufnahme finden mUssen. ,,3
Folgt man diesen Gedanken tiber die Wissenschaft, dann ergeben
sich Fragen nach dem Zusammenhang zwischen den drei genannten
Aspekten, vor allem hinsiohtlich der Entwicklungsformen der Wis­
senschaft auf jeder der drei Ebenen und ihrer Einflußnahme un­
tereinander. Wir mCSchten im folgenden auf einige Fragen diesel'
Art eingehen.
Ausgangspunkt unserer Überlegungen sind die drei Aspekte, unter
denen Wissenschaft betrachtet werden kann: erstens die Ebene
spezifischen Wissens, zweitens die Ebene spezifischer Tätigkeit
und drittens die Ebene spezifischer sozialer Institution. Vor
allem interessieren hinsichtlich der WissenschaftsentWicklung
charakteristische Formen auf jeder der genannten Ebenen. In der
+)Uberarbeitete Fassung eines Vortrages, den der Autor auf einer

gemeinsamen Tagung des Arbeitskreises "Wissenschafts·theorie
und -geschichte" mit der'Sektion Physik unter Leitung von.Prof.
R.Mocek in Halle gehalten hatte. Die Diskussion nach dem Vor­
trag wurde eingearbeitet.
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1.~tG::'8tU:r f'il.lden a!ch dflZv. VE.'~:'schiede!1e Augaben. Vexstä."ldlicher­

weise sind Lnabe sonder-s Formen des theoreticcnün Denkens dBJ,ifl..g,?­

hend untersucht worden, ob es 6,',wgli;;ze!clme'te En.twicklmlgsfn:rmen

des Wissens giht und worin llu4 € Besoo'tlerhetten bes·tehp.n. DaCB)},

~.rn~W1ckelt sich bekanutLf ch Wisl)ensch.~ft, sowei. t SJI;~ denkt .. 1n
:J!'orm 'Von H,ypothesen.4.) '.

Entsprechend gestellte Fr-:r.gen nach dern Ein.:fluß der Entwicklungr-­
{'.nm "Hypothese" auf :'~ntwi(;;klungsformende~: Wl sse'Q~cl:4aft a18 so··
ztaler,Institution ergeben kein~n rechten ciun~ An,dererseits las­

ssn sich auf' der zwei tgene.nnten Ebene der Wissenschaft (als Sy­

.stem speZifischer- gesellachaftllcher Tätlgkei t en, i:-, üen':m Den­
ken nur ein Te:\.lbeS'tand derselben ist) Forflchungssi tU.etiO!lE"Ii. be­

legen, die ihnen angemessene iustitlltiQuelle Forme!l. auf der d.r.itt­

gAl1annten Ebene der Wisseuscr...aft (als sozialer In.:.:; ti tut:!. on) er~,

fordern. WIssenschaft entwtc.k&l·t aich r sO\:7ei t WisBen.EJ·~;l;.!'if";ler

tätig sind, in Form von Fo~schun6s8it'taticn~n. In der Forschung

tätlge Wissenschaftlt:'r versuchen stets neue Zusammenh.ö.ng'" zwi~·

s"il';?,:a ::.?l"ob101.ll, Methode UJ."A Forschungstechnik in Form von }<~or­

schungsf.!1·l;uationen herbei zu.flJ..aren, die ein t::1.eferes Eind.ringen
:tJ:. das Wesen dar Erscheinungen ermöglichen als frUhere Forscl:mngs­

ai tlla t~onen. in denen diE: be'1.rbel teten Probleme aufget:!'eti211 sind.
II.une ~rezn Vex'ständn.ta von Forschungssl tuati\'!ll'i:\n sind voz- ~ülem

vier Merkmale zu beachten, dio nur in ihrer G·l?s~.t:inthe1t hinrei­

cheud für Porsohung Sind: Erste~s die P.rcbleud~lder der Por­
Ech'LUge Zweitens ihre Bedeutsamkeit fJr ßrkeffi1tnis und Ges~ll­

s..:hn:f'i;., Drittens die lieth{;(le:rlentw'lcklung zu» ße~Tbeltung von

?orscl::i1.mgsp:r.oblemen. Viert.ens dle tatsäor'liche Verfügharkei t 811

WiS0en 1 Method~n v~d Forschungstecr~k Zt~ P.robl~mbearbBit~tng.

Un.~er ForschuDgasi t\~ationen werden Bez:!..ehun~~en von t):ro bLern und
Methode verstanden, die es dem Wissenschaftler gestatten, d.1<:
l?roolemf~:Ld~n:· m1 ttels Verfügbarkei t an W1 eaen, 'Methoder\ und Ge..,

räten zu bearbei t en, v;obei dus BemUhen um diE: V(.lrfUgbarkel t
1111.l"ch die Relevanz der Probleme regu.1iart wird.. Sollen Forsch.ung.,...

s1t:'.8tionen m1 t einem neuartigi·m Zusammenhang zWischen Pro·bl:::m
und Kethode berbeig\:ft1gt werdon, dann kt5nnen sich VOll den. denk­

baren Forschtmgsmöglichkeiten auch nur die realisieren., fUr die

Ton der Gesellschaft die entsprechenden Fors:::hungsmi ttel 1.mC:

-k.räfte zur Ver:fUg-..mg gestellt werden. Die Bntschef.dungen dE:t1b(;;r



aind aber von der aufgezelgten Problemrelevsnz abhängig. Des­
halb r~gt1.liert die Pl"oblenrcelevanz, d.h41 d.i,e Bewertung von. Pro­

bLemen nach dew Beitrdg ihrer möglichen Lösung zum Erkenn.tnis....,

fortschritt und zur Lösung von gesellschaftlichen Prs.x1sproble­
men , l.etztlich die tflttjä,f,;hliche VerfügbaI."kei t an Wissen und

F01~·;,:,ehungstech.nil,v ~m AIls~111.~~tß an diesen. (}es~chtspWlkt, der :-aCt
l'ei t » :fr\fb.eI' :~orgeste:lt und referiert wttrde:», soll der Fragf.;

n.r:(~hgegangen weI'den~ iIi.~'11ewe:t t ver'änderte Porachungssi tus'tio-

n~;~n cur 'fanri crrbung von reinen FOT3chungsina ci t'trtio'Uen ohne Lehr­
e:u.fgaben fIDJXoten, die neben ti~m Sta.a.t auü}J. von der WlX"'tsa'haft

.flll..:lI),1.lz1ert werden..,

.!;H:r' W1.Ul;,('1"l nach $3t.ußeruni ,rerai tä:ren l"(jrach'~gsatä'~;'cenwurde in

Ihn;rtdclllar.:.<::' gego'u F1nde des \;~or1.gen Jc.hrhunderts nanezu g1.e1ch­
zeit1,g '1011 \Te~rtre·tern der Wi ,::tHenschaft, (J.er WIrtschaft und das
Staates geäuBart•.Angesicilts der Forschungslei s,.l,'ungen der deut­
sehen !Jaiv'ers! täten 'ies 19 1 J·3.r....rhlm.dert~1, dt~ f-..;nt,gpr~.!(;hfn:;.j. dem

Gll)'QJldsfrtz iler H:1l'thei t von Lehre und POI'ac:h'ü..Ug von Ur!.! 'tt";,rs:t täten

e"'braeht wurden t mUf-iä.lan VeX"ändf2::runge:n der Bedingungen WisseL:.­
schß:ft:Ltcheu A:rbe1 '*;en..:3 iIl. del' l"orscntU.lg angenommen werden, die
verglet ,~haweise hervorragende Lei stu!'tgen nur V011 reine'LJ. ]'or­
scnungsf ustl tuten erwa.T··~en 11e.ßen.~ Offensicht:U·~h begann in je..,,·
nen .J&h:re:::l der durch stark: steigende Studentetlzahlen vermehrte

Let'.... ·b€'1~:-:~ieb die ForE:t(~hun~ an den Ur...ivers1 täten zu beh.1ndern"

In diesem ]1al1 werden 8.Uaer-~1Id,\~eraitäre Forschunga1nsti tute
nlcllt wegen Veränderungen in der F'orschttngseitu--'ltton nahegelegt ~

sondern erwogen, um ihrer Behfnd.er-ung an Uni vereitäten zu ent­
gehen. Anders liegen die Zwitnge ~u. neuar-td.gen Forachungsatätteu.
wenn die ständig kostenuuhendigere ForschWlgcte!~hnik tu d:,.:n

Naturwiesenechaften .jJ. e M~g11nhke1 teu der Uui vers!tät Uberfor­
t,lt<:rt. Är...ulich wäre e s , weun die n.otwendigerweise ii1..sz1pl1nori~u4'·

t'l~"l'to .Lehre ~'orSChUJlg~'li aut' neuen Gebietun oder interd1sz1pll­
näre ];orschu.ngs9t'tua·~ionennenenen wUrde. Interd.1LzlpliDät~e Fo:r ....,

3chu.n.gssituationen liegen nach unaer-ez Auf:raBsun~~ dann voz-, wenn
zur Beerbe! tung "Ion Problemen Methoden benötigt werden, die !d.cht

in dem Wissensb~\reich begt'Unä.et ,.sind, i.n dem die .Probl.eme fona)~·,·

llert ~den. Dann sind aunh einzelne Wissenschaftler gez'WUD,g~n,.

interdiszipliT'Är zu arbe! ten" Im fo:t.genden werden ineti tut.ionelle
EntwIcklungen der WIssenschaft im Deutachfand des 19$ Jahrhun-
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derts und der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts als Wissen­
schaftshistorisches Material zur Diskussion der wissenschafts­
theoretischen Frage nach der Institutionalisierung von For­
schungsSituationen herangezogen. Ausgangspunkt ist die Univer­
sität in der von W. v. Humboldt angestrebten Einheit von Lehre
und Forschung, wobei sein großer Wissenschaftsplan neben der
Akademie und der Universität bereits selbständige Forschungs­
institute verlangte. 6) Dabei haben politische Triebkräfte, etwa
auf dem Gebiet der Wissenschaft zu internationalem Ansehen zu
gelangen, eine Wichtige Rolle gespielt. Der preußische Staat
war nach den militärischen Niederlagen durch die Armeen Napo~

leons in eine tiefe politische Krise geraten, aus der er auch
mit nichtm1litärischen M1tteln herauszukommen versuchte, wozu
unter anderem neue institutionelle Formen der Wissenschaft ent­
Wickelt ~den. Seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts
hatten Wissenschaftsorganisatorische Maßnahmen eine zunehmende
Steigerung der staatlichen WisBenschaftsauagaben (siehe Abb. 1)
zu beachten und verlangten nach neuen Formen der Finanzierung,
etwa neben dem Staat auch durch interessierte Kreise der Wirt­
schaft. Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts entstanden mit
der chemischen Industrie und der Elektroindustrie erstmalig
:forschungsabhäng1ge Zweige der Wirtschaft, die zur Wahrung ihrer
lSIgfristigen Interessen eine geWisse Bereitschaft zeigten, auch
weitreichende, unmittelbar ökonomisch nicht verwertbare For­
schungen finanziell zu unterstutzen. Nach der Universität 1m
Humboldtschen Konzept wurden - langfristig vorbereitet - mit
der Phyaikalisch-Teqhnischen Reichsanstalt im Jahre 1887 und

der Kaiser-Wilbelm-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaf­
ten im Jahre 1911 Prototypen moderner Forschungsinstitute ge­
schaffen, die fUT die institutionelle EntWicklung der Wissen­
9chaft grundlegend sind. Untersuchungen der Institutionalisie­
:t'UD.g der Forschung weisen auf folgende Stadien hin7), Erstens
der mehr oder weniger einzelne Forscher ohne größeres wissen­

schaftliches Hinterland, z.B. Nikolaus Kopernikus. Zweitens
die beginnende Bildung eines Wissenschaftlichen Hinterlandes
fUr einzelne Forscher, z.B. Tycho de Brahe, ein Zeitgenosse
Kopernikus'. Drit~ens die akademische Wissenschaft, das heißt
Akademien, Wissenschaftliche Zeitschriften, Wissenschaftliche
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Abt. 1: Die staatlichen Wissenschaftsausgaben in Deutschland
1850 - 1914 (1875 = 100)
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~elle: Burchardt, L.: Wissenschaftspo~tti~im Wilhelminischen
Deutschland, Göttingen 1975, S. 13

GE!i1ellaohatten.
V:lt-~rtens das Forschungslnsti tut und :fi1n:f'tens das Großfor·.
schungsl.nsti tut. Zu letzteren beiden war die Politik des preu­
ßisohen Staates eine Triebkraft fUr Weltpremieren neuer Insti­
'!;utionen der Wissenschaft in Berlin. Die Leistungsdichte von
i~turwissenschaftlern in Berlin während des letzten Drittels
des . '9. JahrhWlderts und des ersten Drittels des 20. JahrhWl­
dertd zeugt vom Wissenschaftlichen Ertrag dieser wissenschafts­
politischen Absichten und wissenschaftsorganisatorischen Maß­
nahmen.
Eine weitere Triebkraft für die EntWicklung neuer institutio­
nell::>r Pormen der Forschung waren Wie bereits gesagt die Inter­
e~sen der Wirtschaft in dieser Zeit. Mit dem Entstehen for-
schungsebhängiger Industrien wie chemischer Industrie und Elek­
troind.ustrie im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts mehrten
sich GrUndungen Wissenschaftlicher Einrichtungen außerhalb der
Universitäten: große chemische Forschungslaboratorien, die die
~hem1sche Industl~e aufbaute, und staatliche Laboratorien fUr
die physikalische G:lUldlagenforschung, Q\e zur Verbesserung der
wissenschaftlichen Grundlagen der Präzisionsmessung und 1mte­
r1alüberprtifung bei tragen 3011 t en , Ein Beispiel fUr letzteres
ist die 1887 in Berlin gegründete PhYsikalisch-Technische
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ReichsanBtalt ~i di e W. 0atwu.LU noch zwei Jam:-z~h:t}.~e spät(~r ala

"ganz neuon Typus wissensc~aftlicherEinrichtu."1geon" bezeichne:;8) ..

Die .Bestrebungen, welche ~..tU' Gründung der Ph:l'sikalisch-Technl··

sehen Reichasnstalt führt Im, reicht:n bis in den Anfang dez' 'lOer

.Jahre df>fl 19. Ja!l'rhundürts zurt~ck.. So formulierte O. Lummer:

"Zu jener Zeit machte sioh trotz üGr BlUte und des Fortsch.r'~:l-

t ena physikalischer Brke:nntnis ein b(~d~ukliche:::- RU0,kgf.::.ng d.~1'

deu.cschsn Präzisionsmechanilr und Optik l'i.lhlbeJ.' .. },:er IJ-i&r nach d,:,m

~ode el-;:te~c' }lr 'fh ln n o f'e r 3 , Relc}:.8ubnclw, Martins u .. a. sC''lIH'!it ge­

ko~en, daß Jlreußis0he .stRat:':H~n.~"talten ihren Eede.rf an g8odäti~,

sehen und ander-en Trb.Zistouslustr:.mltmt!?'tl 1m. Aus.Land decken mu.ß­

ten. Und in der Optik, ei~Bt Deutschlp.nds S~olz, war die deut~

sehe ]·abl'l.t.:s:tion. von fremden Glasschmelzereien abhängf g güW(':<'~~

d..an. W91che H',]~t! KU11.i:Tt,~1:.:, G8heim.nif3 l.>etr8cll1;e-ten und sls M.O!>o·~

9"pol auaoeute tcn.. <I ) In den ~:d. tzungsprotokollen zur Gründung der

.Fhysikalisch-Tec::'ul.t sehen Reichsanste,lt heißt es: "Da s gürJlm~te

InsHtut würQ.~ sf.ch von setne:m ursw:cUug1.1chen Zweck ent:fernu.",

weml nicht die tecbmsche' S-ei.i.e betont und die Förderung der

deutachen Indu.3tri.e und Technik im nationalen Iuteresst:! als

Ha~ptR~fgßbe mit aufg€no~~en werden wUrde.

Andere:rsgits bedttrfe das tech.nische Tust} tu~ eine'!." WisBenschf.l:-:·~··'

l:Lohen Durchbil(lu':lg seiner Methoden; .... In diese::< lebendigeou

We .:hselWirkur;~ lj'ürden beide Abteilungen am besten. ~;t~dePleÜ.n
10 }

In dem von H. v. Selmholtz formulierten Abschnitt ~ber die ~ut­

gaben der ersten hbt;eilung wird ein "Obr!~rvatorium fiir phsaika.­
lische Präzisionsmessungen" charakterisiert, das sich mi t P1'o,~

b.Lemen beschäftigt, "welohe 'Reder mit den Privatrrdtteln einzel··
ner Beobnchter noch duz-eh die zu Unterrichtszwecken gegrn:J.d?,;~:,"!~

Laboratorien un8~rer Ulliv~:rs:ttät gelöst werden, 'i!o"eil Hc:.'E! :Be·­

wältigu..1lg tei 18 kostbare Hilfami t tel an Instrtunenten und T.JOke..~

li tä"ten, teils auch freiere Arbe! tszet 't er:fe.hrener und uJ:'teils­

fähieer Beobachtez- erfordert, als da.c ::.eg;:;l nach ohne Untel",:rtilt-
1 ~ '\

ZJng aus öffent11choe:n Mitteln 2;U beschaff(,~n sein. werden. ' , I

Die zweite Abteilung b~sor,äf1;;lg1;e sich m:t t dez- I:-:rUflmg und L)1~

cheruug 50"0121 der Eigellsohaften der Materialien, aus welchen
Appara.te und Meßmitt~p.l jeder Art hergest211't werden,als auch

d.er Gleichförmigkott und Normalität von. konstrukt!ven Hilfsmi t­

teIn und Küui:rtruktlonsteilen, welch~ ihre!'Hcri3~el11::J"i.~ d:l'ellt:(1~12)

32



Das Personal beider Abteil1m,gf~n wa.r m.i t ;~9 1ft ta~rbe1. tern f'Ur e:tne

Forschungseinrichtu.ng zu j.hrer Z8i t dur-chaus noch ung.;~wöhnlich,.

Die einmaligen Ausgaben zur Instrumentellen Auacüstung der e:rn ,

sten Abteilung verhielten sich zu den Baukosten wie 1 : 12~

Df.e laufenden sachli chen UnterhaItungskostert stehen zu don jähr­

lichen Personalausgaben in etnem Verhält}.1i!:~ von etwa 1 : 4lP 13)

Da.mit begtnrrt eine Entwicklu..J.g ger8tetechn.i.sch(~:rAufwendungen

von gewaltiger Dimensi(~n: ei.n. Jar-rro.undert später enthäLt, del~

Haush?-ltsplen bei spi elrJwei se der Max-Planck-~Gesf:llschHftetn
Vf'rbältrrls vcn ,fast ,} ; 1 zwischen ~~achlicb),:)u Ausgaben, zuzUg....,.

11 eh lsv,.f8nder ,Zui~chUsset Baumaßnahmen und ßonsilgen I!lYf,'H3ti ti0- '

oen 8:u1" de:r' einen Se:f. te und Pe:rsc;nalau~gf:l.bel1auf der anderen
Sei t e , 14)

Die wachsenden Koaten df;;r n.atU1~ 5Be'~:~Hchaftlichen Porachung

Uberfordert€n sei dem lntz'ten J):r'1 t t e L def5 1J. Ja'hrhunderte zu.­
nenmend ttte Haushal'tr-ntrukturen der Uni~'·3Tsttäten. n:tf~ immer
e.ufwendigeren e:.K:perimc'!:l'tellen Poz-acbungen t~rf()rdE.~::;ten es nun ,

aus dem u.ni'versitäreu Betxieb hel'8usg(;z].öste :F'crsohun.gsilJ,:.:;;ti.tute

einzurichten.
Nach den guten Erfahrungen mt.t der EntwIcklung l{:r Physikalis:.~h,....

Tochni sehen Re1 ehsanstalt sorgten 1m preußt sehen Staa t vor 1J1J.&1.11

In! t;"ativen aus dem Kulrusmini st(;~l"ium. durch :FI. A,lthoff'J der sei t
1B82 das Uni'Y,rersitätsrescrt lei::d;ete, und ]'. ScbnJidt....,Ott CAbtei­

lungsleiter in Althoffs Ressort und sei t 1908 l~AChf'olgc:t" von
Althoff) ftLr- die, Errichtung eines Fcrsc2lungszentrurn.s von inter­

nationalem Hang. 15) Aui"gr'und'lon VerhSll,11tmgeui> tiiü Althoff lld t

Mi tgliedern der Berliner Akademie der W·issenschsftun get\ihrt h·f.~.t~

t e , wurden von Fe-. Scmnidt-/ltt in p~ine'r De-n.kRcb:'rift VOIi1 24. ~färz

1909 spezielle Insti tute konz1pie:ror;, :"d:imllch für HiJ'>:1forschu:o.g,

Physik und Chemie, fUr Radioakti vi"tä'~ und E1.ektron.enf~)rsch.ung,

fUr Mineralchemi e und Physi ologi sehe Che~1de I für Ser'umf~orschung

und Anth:ropologie sowie zur Erforschung dJ~I' Synthese in :Pflanzen

und des Einflusses von Gärungsstoffen (Enzymen) auf den Pflan­
senaurbeu, 16) In Flnglsnd, Frsnkrei eh tale. USA" wurden zum Teil :nrl. t

beträchtlichen stift':JngSmi tteln aus d.er InduH'kri.e spezielle For­

schungsinsti tute eiI:..gerichtet 1 darunter da,s National ,Phy'aical

Laboratory (gegründe t "1899) und das "Ülipt31"tal College of Sc1ence

and Tec;hnology (gegründet 1907) :tn ·;;~nelanq.11 und dte Ca.r-negie-



Insti tute (10 Depar-tmerrt s of Research, gegrttndet 1902) in den

USA.. Auch in Deutschland begannen Vertreter der Industrie ein
Stiftwlgskapital (in Höhe von einer Million Mark) zur Errich-
tung einer Chendsch-Technischen Reichaanstalt bereitzus'tellen.
Getragen von den Entwi,cklungsbedUrfntssen d~r Wissensohaft selbst
als auch denen des staates und der Wirtschaft erfolgte in Ber-
J..in zu Be.gLnn de s 20. Ja.hrhuuderts nt cnt nur die GrUndung eines
wei teren, sondern gleich eines lnst1 tuts-Ensembles Ln F'orm der
mehr als drei Ja~~ze}mte (1911 - 1945) Wirkenden K~.8er-Wilhelm­

Gesellschaft zur Förde+ung der Wissenschaften e.V. (h1NG), die
so",tohl vom Steat als auch von der Wirtschaft finanziert wurde"

Vom Staa.t wurden vor aJ.1?n1 die }'ersonalkosten getragen. Da9
i\'iasenaühaftliche Personal wurde mit besonderer 3~rgfalt aus­
ge'Wählt. Die Wirtscht\ft fi.nanzierte ins~esondere die immer auf...

wendiger werdende For-achunge tecbnfk, GegenU,ber der Akedem1e der
Wj.s~,enschaft\?n beabaä cht.f.gt e die KWG kel.ne Konkurrenz, sondez-u
versuchte die der Akademie fcr:lenden Institute zu ersetzen. EiQ·~

stein vet'füe;te beL,p1 eLswef ae als Dlrektor des 1917 gegrUndeteu
KWI für. Physik ilber beträchtliche Geldmittel, die er fUr för­
derungswUrdJge Projekte einsetzen konnte, Wie etwa den bertihmten
Stern-Gerlach-Versucr' 9 de::- dd.e Exl s t enz der sogenannten Rich­
tUl~flquantelung nachwt e a, Im Laufe von zwanzig Jahren wurden von
deJ KWG etwa dreißig Por-schungat.ns ti tute (KWI) neu gegrUndet
eder über-nommen, Die Berliner h.~I verfUgen im Jahre 1928 Uber
346 Wissenschaftler und 255 Angehörige des Technischen Perso­
nals. 18 ) We1cr. Tabelle 1 auf die Vielfalt der Institutehin,die dle
Voraussetzung fU.~ e1.11e S'ffektive Zusernmenar-bef t von Wissenschaft
anc.i Industrie im kapital1stischen Deutschlan.d dieser Jahre bot,
so zeigt Tabelle 2 die dazu ent~.ckelte institutsweise Vertei­
lung der Wissenschaftler.
Es ist nicht zu übersehen. daß die staatlichen und Wirtschaft­
lichen Interessen zur 0chaffung neuer institutioneller ::Y'ormen
der Forschung si~h nur realisieren können, werill entsprechende
EntwickltmgsbedUrfnisse der Wissenschaft selbst vorliegen.

Zu den in der Gr-ündungage achf cht e der KWG angeführten Entwick­
lungsbedÜTfnissen der Wissenscha!t selbst gehören: Erstens die
steigenden Aufwendungen an Por-schungatechnt.k , Zwei tens ein Sich-
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Tab. 1: Institute der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur
Förderung der Wissenschaften (1911 - 1945) 23

Ort
Dummerstorf/Rostock
Sorau
Frankfurt/Main
Langenargen
Rovigno d'Istria
Barlin
Heidelberg
Berl~n

Münchaberg
Barlin
München
Berlin
Berlin
Göttingen
Barlin
Nünchen
Barlin
Berlin
Berlir
Dresden
Barlin
Düsseldorf
Berlin
Berlin
Berlin/Buch
Mühlheim
Berlin
Dortmund
Berlin
Berlin

Institut
Tierzuchtforschung
Bastfaserforschung
Biophysik
Seenforschung+

Neoresbiologie
Zellphysiologie
Medizin. Forschung
Entomologie
Züchtungsforschung
Anthropologie+

Wasserbau/-kraft
S1likatforschung
Inter. Privatrecht+
Strömungs forschung
Biochemie
Psychiatrie
Völkerrecht+

Metallforschung
Fassrs toffchemie
Lederforschung
Physik
Eisenforschung
Deutsche Geschichte
Biologie
Hirnforschung
Kohloforschung
Experim. Therapie+o

Arbeitsphysiologie
Physikal. Chemie+
Chemie

Eröffnung

1940

1938

1938

1936

1931

1931

1929

1922

1928

1927

1926

1926

1926

1925

1925

3.924

1924

1921

1922

1922

1917

1917

1.917

1915

1915

1914

1913

1913

1912

1912

+ bezeichnet Kurzform
ö seit 1925 Biochemie
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Prozentual~ Vo rtti11ung der wissenschaftlich Arbeit8nd~n

der Kai~H~i",w).lh~tm-Gesell'2.chaftzur FordanHig der ~(i~.

senschaft (1911 - 1945) nach Instituten, E~d8 der zwan­
ziger bis Ende der dreißiger ~Bhre 24

Institut Prozentualer Anteil wissenschaftlich Arbeitender
im ~ahr 1927/28/29/30/31/32/33/34/35/36/37/38/39

Xr;sgel'ir~,:.t 436 568 585 611 638 70S

550 584 587 66~ 155 776
..__'___....,.,:uo,,~,',,-..

Bastf8d~rforschung 2

B,iophy~~ j k 3,

Se-en fo ;-" cnunq 1 1

Neer~'3bi'jlo9ie 1 1 ~ 4 3 .1. ;;:." 4~

;,:"nllp!1ys iologic; 2 2- 1 2 ? 2 1 ~,
...

Medizin. Forschung 2- .2 10 1Q!! 10 ~ 1 6

Züchl:'.Jngaforsr.:hun':;l 4 3 3 3 4 4 ~ .2 f 7 §.
Anthropologie j'O, 3 5 .? .? ~ §. 8 !l 7 ~ 6,.;~

Wa~~erbau/-kraft 1 . : 1 1 1 .:; 1 1 1 1"-

Si!. ilq~ t f o r&ChL;ng 4 4 4 ,3 3 :> 3 3 4 3 4 ;;,

Interri. Privatrecht 3 4 4 "Z 3 ;} 2 :; ..... 2 3 4.J ;..

5tröwungsforschung 5 6 .2 6 6 5 6 7 8 B 2 2
8iochemie '5 tl, 5 :5 3 3 3 ':! 2 3 4 3

P.s'/t";hi<Jtrie 11 9 11. !Q II aa .!:~ 11 9 11 Cl "1

'. ö Lk e r r e ch t 5 5 5 4 4 4 4 4 4 3 3 3

Ento'1101c,gie 1 1 1 1 1 1 1 :l 1 1 1 1

Faserstoffcheffiie 4 ;3 3 4 3 1 2

Leder-f'.)rscbllPg 3 3 3 3 3 3 :) 3 3 2. 2 3

l'h:' t" Li fo rschur19 3 3 3 2 2 2 3- 3 3- 3 2- ~
Ph 'I'" ik 2 4 4

Eis.,J ~'it 0 r scbu ng ~ 6 ~ 5 4 2 2 4 5 4 2 r::
~

Deutsche Geschichto 4 3 3 3 3 3 3 2 2 2· 2 1

Biologie !.§. 12 10 2 II s 6 6 ~ 5 .2 6

Hirn f o rs chunq 3 4 3 4 4 '7 5 5 6 J 8 8

Kuhlefon;:chung 4 4 4 ,5 :5 3 3 2 3 2 z, 2

Arbeitsphysiologio 2 6 2 .2 2 2 3 2 2 2 2 3

Physikal. Chemie 11. .!2. II .!Q 7 7 §. 6 6 5 7 6

Chemie 7 2- 6 5 ~ 4 4 4 4 5 4 2

-~ kleiner als 1; unterstrichene Nerte: über dem Jr 1rp,~"'" :t+;p""0rt
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~oslösen von den wachsenden 1e.r..rver:pfllchtun~e:a.n.L~ Hoc:1.schu.1­

xad ez-, rH.a ein. Arbrd ten elr.gedenk -:leI' Mahnung vcn Bumholdt ~

·;i\i~\r!.er iin Forschen 1.:>let ben ", ers~hwsren .. Und d:r.i tt,ms schllBu­

J_lch d1'~ Mögl! chkel t 11m Viele!'! mehr an i 'r..i::"'rdiszlpl:i.när~il }i'or­

3c,h~g;3R.i.tust:! onen zu schaffen und zu bea:riE'l ten, \mgehLl/ic!'t

d.u.rcl: z,wflngslä:.tfig di.F:zipli när-e JJt;hrprüftlG. Sc wurde In de.!'

G'-::: unc.ungageacht ehte der KWG auf' die Fruchtborkei teines V"?:t'­

iu·~h:;:l I"VrH). FOrfjchel'u verschledener Richtungen" hingewiese~l..19)

I,csbesondere in den 3eßrUnd·l.Ulgen für bionssenscha:f't13.che For­
schungseinrichtungen ohne Lehrbetrieb wtrd von C. Jeekel die

Vo,,:,stellung entWickelt, daß sie in erhöh":elu Maße interd13z:l.-
20plinär arbei t en sollt en ,was auch wissenschaftlich (~rtrag-

re:t. eh eingetreten i l1t. Bahnbrechende Untersuchungen - ähIÜi eh

den Arbeiten über die Kernspaltung von O. lialr~, 1. Meitncr Ul!d

~. Straßmann 1m 1912 gegr{!ndeten lCH für Chemie - wurden vor
a},leM in. dem KWI fUr Biolog1,9 von C. Correns, H. Speiil8un,

O. W'ar'o'lU"g und. O. Meyerhof durchgeführt. Auch WJ'j s heute als

Moleku.larbiologie bezeichnet Wird, nahm mtt einem "Drelmä.nner­
werk" von N. v:amofeeff-Re2.90vsky, M. Delbrück .und K. G. Zim­

IDf::r ~Uf.' Tusti tuten. der KWG in Berl1n-Buch ir::. Jahre 1935 aed ner;
A~f8:'4g.~1 Dl e erfolgreich ausgeWie:"lene "horizontale" Interdls­

z:tpline '''i tät22 ) führte in einigen Fällen zu:!:' Herausbildung

u~u~r Facr~ichtungen25 mit allen Kennzeichen e1ner eigen~tändi­
ge1:;. [':iszlplin, einschließlich aelbständ.iger.Lehr- und Ausbil­

du:o.gsprofi 18. So kOIllInt dl e Efgenschaf't (dn8r EntWi ck Lungsf'or-m

der Wiaaenacharf mehr der "hori zonte.len" Interdi 8z'lplinar-jtät

zu , weniger der "vertikalen". wie sie 1m Rahmen der. KWG'{~:IJ:

dll<::m 1"1 'ie':, [WI fU!' !{ohleforschWlg, KWI für Eisenfol'S'.:hu.ng,

·';..":C:'.:fV.1' !j(~t~llforschung, K'NI für Lederforschung betrieben '."wur­

de. 1!rtlf;::kehrt fUhrt dle "vertikale" Interdlsz1plJ.nart tät bei
an}:;,:\ltendem Wissenschaftlichem Erfolg schneLl.ar zur Auf'nahms

1"1 Q.I'iR Amibtldunga-Programm im Sin'1e einer disziplin.ä.ren ':':.;:.!L"'­

und ..('o!"schl.l.:ü,;srichtung•

. ']';;1ve:r.s1 tä'ts- und Hochschule1nrlchtungen b€:8i t;:;cn ln der HegeJ.

cl. 1.".6 d.i3Ziplin01::i~:!Dtil'1rh: Struktur, begrün~:~r.t dm"eh d.~"e bewähr-­

te:~ t.:r·edi.t1onellen JJer...Y-~ AuS"b1ldungs- und Poz-achungapr-oLi 18,.

11.ecf.1':ri torie.le GeIlJ.eins~haf+' dieser Lehr- und For::3c1.:;.mgsein­

ricbtu~gon Lm Hnllmen etn~r Unt ve r sf tä t und B.~chschule biet'2t
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günstige Möglichkeiten für multidisziplinäre Kontakte. ~s gilt
in gleicher Weise für lebxunabhängige Forschungsstätteu, Wie sie
seit dem letzten Drittel des 19. Jal~hunderts entstanden sind

und in denen unter neuartigen Bedingungen viele neue inter­
disziplinäre Forschungssituationen geschaffen werden können,
sofern dies durch die zwangsläufig disZiplil'iliren Lehrpro-
file behindert ist. Besonders vorteilhafte Kostellatto-
nen ergeben sich in multidisziplinär zuaananengeae t zten For­
schungsinstituten, die unter einem Dach und einer Leit~ ver­
schiedene, in gemeinsame Problemfelder integrierbare Bereiche
oder Abteilungen erfassen. Die EntWicklung der Forschungssitua­
tion in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und in der er­
sten Hälfte des 20. Jahrhunderts verlangte nach entsprechenden
neuen institutionellen Formen der Wissenschaft wie dem lehrun­
abhängigen und von Staat und Wirtschaft finanzierten Forschungs­
institut bzw. großen Instituts-Ensembles dieser Art.

Im Zusammenhang mit dem EntwicklungsbedUrfnis der Wissenschaft
selbst, die in dieser ~eit herangereiften disziplinären und
interdisziplinären Forschungssituationen herbeizuführen, insbe­
sondere die dazu erforderliche VerfUgbarkeit an Forschungstech­
nik.zu sichern, waren Wirtschaftliche und staatliche Interes­
seh für eine Entwicklung der Wissenschaft als \JDmdttelbarer Pro­
duktivkraft weitere wesentliche Triebkräfte zur Gestaltung neuer
Institutionen der Forschung.
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