Heinrich Parthey

tnst&tuxicnalieterwggLvon Eorsehqggssitnationen in der
Wissenachaftsentwicklung_fz

Wissenschaft entwickelt sich in Formen des theoretischen Den-
kens zum weiteren Erkenntnisfortschritt sowie in Formen von Tie
tigkeiten zur Gewinnung, Vermittlung und Anwendung wissenschaft-
licher Erkenntnisse und schlieflich in Formen ihrer sozialen In-
stitutionalisierung. Wihrend die Bestimmung der Wissenschaft als
Tiétigkeit die Wissenschaftsentwicklung in ihrer Wechselwirkung
mit einem ganzen System gesellschaftlicher THtigkeiten zu erfas-
sen versucht1 , was. zu Beginn der siebziger Jahre eine Weiterent-
wicklung der bis dehin in unserer Idteratur vorherrschenden Kon-
zepts war, wonech Wissenschaft spezifisches Wissen sei, besteht
fiir R. Mocek Anfang der achtziger Jahre ein ganz wesentilicher
Mangel der Festlegung der Wissenschaftsdefinition suf Tdtigkeit
"jedoch darin, das ganze Komplexe der Wissenschaften und auch
Bereiche der Institutionalisierung von Wissenschaft mehr oder
weniger unter den Tisch fallen.”?2) Man muS im Sinne von R. Mocek
"darauf aufmerksam machen, daf auch die anderen sozial im héche
sten #afe relevanten Aspekte der Wissenschaft in einer ei~
fendea Theorie der Wissenschaft Aufnahme finden miissen, ">

Folgt man diesen Gedanken {iber die Wissenschaft, dann ergeben
sich Fragen nach dem Zusammenheng zwischen den drel genannten
Aspekten, vor allem hinsichtlich der Entwicklungsformen der Wis-
senschaft suf jeder der drei Ebemnen und ihrer EinfluSnshme un-
tereinander. Wir mchten im folgenden auf einige Fragen dieser
Art eingehen.

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen sind die drei Aspekte, unter
denen Wissenschaft betrachtet werden kann: erstens die Ebene
spezifischen Wissens, zweitens die Ebene spezifischer Tatigkeit
und drittens die Ebene spezifischer sozialer Institution. Vor
allem interessieren hinsichtlich der Wissenschaftsentwicklung
charakteristische Formen auf jeder der genannten Ebenen., In der

+) Uberarbeitete Fassung eines Vortrages, den der Autor auf einer
gemeinsamen Tagung des Arbeitskreises "Wissenschaftstheorie
und -geschichte” mit der Sektion Physik unter Leitung von Prof.
R.Mocek in Halle gehalten hatte, Die Diskussion nach dem Vor-
trag wurde eingearbeitet.
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ifteratur fipder afeh dezu erschiedene Angaben. Verstiadlicher-
. weise sind insbesondera PFormen des theoretischen Deukens duldnge
hend untersucht worden, ob es ausgezeichnete Intwicklungsformen
des Wissemns giht und worin ihre Besopéerheiten bestehen. Dsng:h
aniwickelt sich bekmmmtlich Wissenschaft, soweit sle denkrt, ig
¥orm von Hypothesen.4

Fntsprechend gestellie Frzgen mach dem Einflu8 der Entwicklungse
form "Hypothese" auf Intwicklungsformen de: Wissewsckhaft als so-
zialer‘Institution ergeben. keinsn rechten Sinn. Andererseits les
sen sich aaf der zweltgenennten Ebene dsr Wissenschaft (als Sy-
stem spezifischer gesellschaftlicher THtigkeiten, fx usnern Lene
ken nar ein Teilbestand derselben ist) Forschungssituetiocnen heo-
legen, die ihnen angemessene institutionelle Formen suf der dritt-
genaunten Ebene der Wigsenschaft (rls sozialer Institution) er-
fordern, Wissemschaft eaiwiokell aich, sowelt Wissenschafiler

tdtig sind, in Form von Forschumgseituwabticnen. In der Forschung
téd i ge Wissenschafiler versuchen stets neue Zusammenhings zwi-
goi2n Droblem, Meithode und Forschungstechulk in Form vou For-
schungssi tuationen herbeizufiihren, die ein tieleres Biudringen
in des Wegen dar Erscheinungen ermdglichen als frilhere Forschungse
gttvationen; in deunen dle bearbsiteten frobleme aufgetreten sind.
iv uneorem Verstédndnis von Ferschungssituationwn sind vor sllem
viexr Merkmmle zu beachten, dic uur in ilkrer Cesamtbeit hinrei-
chead. Liir Porscbhung sind: Erstens éie FProblemfelder der ¥For~
gchunge. Zweitens ihre Bedeutsamkeit fudr frkenninis urd Gegell-
schafs, Drittens die Methodenentwickiung zu: Bescbeitung von
Porsenungasproblemen, Viertens die tatsbiciliche Verfiligharkeit an
Wissen, Methoden vnd Forschungstechnik zur Problembearteitung.
Unter Forachungssituaiionen werden Bezlehungen von iroblem und
Methaode verstanden, die es dem Wissenschefiler gestatten, di-
Provlemfaidser mittels Verfiigharkeit an Wisaen, Methoden wnd Ge-
rHiten zu bearhbeiten, wobei das Bemihen um die Veriiigbarkeit

durch die Relevanz der Probleme reguliert wird. Solien Forschungs-
siiuationen mit einem neuariigen Zusemmenhang zwischen Problem
und Methode herbeig:fiigt werden, dann %innen sich von den denk=-
baren ForschungsmOglichkeiten auch nur die realisierea, fir die
von der Gesellschaft die entsprechenden Forschuungsmd ttel und
~kréifte zur Verfigung gestsllt werden, Die Entschefdungen dariiber
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#¥nd aber von der aufgezefgien Problemrelevenz abhéngig, Dese
heldb reguliert die Problemrelevanz, de.h. die Beweriung von Pro-
blemen nach dew Beitirag ihrer mbglichen Lésung zum Erkenntuois-
fortschritt und zwr Losung von geseilschaftlicnen Praxisprobie-
men, letztlich die tatséchiliche Verfiigbarkeit an Wissen und
Forsohungstechnii. Tm Anschilul an diesen Ges%chtspunkt, der be
reits frifher vorgeatelil und referiert wurde’), goll der Frags
nrehgegangen wexden, inwteweit verdnderte Forachungsgsitusitiow
nen sy Einrishtung von reinen Fferschumgsinstitationen ohne lehrw
aufgeben fiurien, die mneben dew Stast auch von dex Wirtechafi
Finanziart werder.

Ler Wuasth nech suleruniversitéren Forschungsstidtien wurde in
Deutsculand gegen Hude des vorigen Jahrhunderts naheszn gieiche
zedtiy voun Vertretern der Wi:isenschaft, der Wirtschafs und des
Staaites geduBerti, Angesicits der Porschungsleistungen der deut-
achen Universititen 4es 19, Jakrhunderts, dis eunhapracherd dem
Grundsatz der Hinheit von Lehre und Morachung von Infworestidien
erbracht wurder, wilissen Voranderungen der Bedinguugen wissen-
achaf+lichen Avbeitens 1o der PForschuay apgenommen werden, die
wvergieichswelse hervorrzgeude Leistungen aur von reinen For-
ssnoungsiunstituten erwarven iicBen, Cffemsichtlich begsna in je-
nen-Jahrea der durch stark steigende Studentenzahlen vermehrte
Len betwieh dle Forschuny eu den Urnivergitéten zu behindern.

In diesem Fall werden suBeruandversitdre Forschungsinstitute
niciht wegen Verdnderungen in der Forschungssituntion nshegelegt,
sopdern erwogen, ux ihrer Behindexrung an Univeredtdten zu enf-
gehen. Anders liegen die ZwAnge zu neusrtigen Porschungsstatten,
wenu die stiindig kostenanfwendigere Forschungsiechrik in d«<n
Naturwissencchaften die Miglichkeiten der Universitét iiberfor-
Aert, Lhmlich wire es, weun die notwendigerweise ddisziplinorien.
tievte Lehre Forschungen auf neuen Gebieten oder interdiszipli-
nére Forschungesituaiionen hemmer wirde., Interdiuziplindre FPoi -
schungssituationen liegen nach unserer Auffassung dann vor, wemn
zur Beasrbeitung vomn Problemen Methoden bendtigt werden, die ujcht
in dem Wissensbereich begrindet sind, in dem die Probleme forume
Liert wurden. Dann sind auch einzelne Wissenschaftler gezwungzn,
interdisziplinir zu arbeiten. In fulgenden werden institutionelle
fntwicklungen der Wissenschatft im Deutschland des 19, Jahrhune

29

LY



derts und der ersten HHElfte des 20, Jahrhunderts als wissen~
schaftshistorisches Material zur Diskussion der wissenschafts-
theoretischen Frage nach der Institutionslisierung von For-
schungssitustionen herangezogen. Ausgangspunkt ist die Univer-
sitét in der von W, v, Humboldt angestrebten Einheit von Lehre
und Forschung, wobei sein grofier Wissenschaftsplan neben der
Akademie und der Universitét bereits selbstéindige Forschungse-
institute verlangte.B) Dabei haben politische Triebkréfte, etwa
auf dem Gebiet der Wissenschaft zu internationalem Ansehen zu
gelangen, eine wichiige Rolle gespielt. Der preuBische Staat
war nach den militérischen Niederlagen durch die Armeen Napo-
leons in eine tiefe politische Krise geraten, aus der er auch
mit nichtmilitéirischen M tteln herauszukommen versuchte, wozu
unter anderem neue institutionelle Formen der Wissenschaft ent-
wickelt wurden. Seit der zweiten HHlfte des 19. Jahrhunderts
hatten wissenschafisorganisstiorische MaBnahmen eine zunehmende
Steigerung der steatlichen Wissenschaftsausgaben (siehe Abb. 1)
zu beachten und verlangten nach neuen Formen der Finanzierung,
etwa neben dem Staat auch durch interessierte Kreise der Wirt-
schaft. Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts entstanden mit
der chemischen Industrie und der Elektroindustrie erstmalig
forschungsaebhéingige Zweige der Wirtschaft, die zur Wahrung ibrer
largfristigen Interessen eine gewlsse Bereitschaeft zeigten, auch
weltrefchende, unmittelbar Gkonomisch nicht verwertbare For-
schungen finanziell zu unterstlitzen. Nach der Universitdt im
Humboldtschen Konzept wurden -~ langfristig vorbereitet - mit
der PhysikalischeTechni schen Reichsanstalt im Jshre 1887 und
der Kaiser-Wilhelm~Gesellschaft zur Fdrderung der Wissenschaf-
ten im Jahre 1911 Prototypen moderner Forschungsinstitute ge-
schaffen, die fir die institutionelle Entwicklung der Wissen~
achaft grundlegend sind. Untersuchungen der Institutionalisie~
rung der Forschung weisen suf folgende Stadien h1n7% Ersiens
der mehr oder weniger einzelne Forscher ohne gridBeres wissen-
schaftliches Hinterland, z.B. Nikolaus Kopernikus. Zweitens

die beginnende Bildung eines wissenschaftlichen Hinterlandes
fir einzelne Forscher, z.B. Tychc de Brahe, ein Zeitgenosse
Kopernilkus'. Drittens die akademische Wissenschaft, das heiBt
Akademjen, wissenschaftliche Zeitschriften, wissenschaftliche
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Ab%, 1: Die staatlichen Wissenschaftsausgaben in Deutschland
1850 ~ 1914 (1875 = 100)
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Quelle: Burchardt, L.: Wissenschaftspolitik im Wilhelminischen
Deutschland, Gdttingen 1975, S. 13

Feizellschairten,

Viertens das Forschungsinstitut und finftens das Groffor-
schungsinstitut., 2u letzteren beiden war die Politik des preu-
Sischen Staates eine Triebkraft fiir Weltpremieren neuer Insti~
tuiionen der Wiassenschafi in Berliu., Die Leistungsdichte von
fsfurwissenschaftlern in Berlin wihrend des letzien Drittels
des ' 9. Jahrhunderts und des ersten Dritiels des 20. Jahrhune
derts zeugt vom wissenschaftlichen Ertrag dieser wissenschafts-
politischen Absichten und wissenschaftsorganisatorischen MeBS-
nahmen.

Eine weitere Triebkraft fiir die Entwicklung neuer institutio~-
nell:xr Formen der Forschung waren wie berzits gesagt die Inter-
essen der Wirtschaft in dieser Zeit, M{t dem Entstehen for-
schungsabhiingiger Industrien wie chemlscher Industrie und Elek-
troindustrie im letzten Drittel des 19, Jahrhunderts mehrtien
sich Crindungen wissenschaftlicher Einrichtungen auBerhalb der
Universitdten: groS8e chemische Forschungslaboratorien, die die
chemi sche Industrie aufbaute, und steatliche Laboratorien fir
die physikalische Grundlagenforschung, die zur Verbesserung der
wissenschaftlichen Grundlegen der Prézisionsmessung und Matew
rialiiberpriifung beitragensollten. Ein Beispiel fiir letzteres
ist die 1887 in Berlin gegriindete Physikalisch-Technische
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Reichesanstalit, die W. Cstwaiu noch zwel Janrzehnie spiater als
“ganz neuen Typus wissenschoaftlicher Einrichiungen" bezeichneta).
Pie Bestrebungen, welche zur Griindung der Physikalisch-Technt -
schen Reichsanstalt fihrten, reichen bis in dea Anfang aer 70er
Jahre dez 19. Jahrhunderts zuriick. So formulierte (. Lummer:

"Zu jener Zeit machte sich itrotz der Biiite und des Fortschrai-
tenz physikalischer Frkenutniz ein bedenklicher Riickgang aer

dev cachen Prizisionsmechanikx wumd Opiik Iuhlbey. Be wer nach dom
Tode eiaey ‘Yraynhoterss, Reicleonbachn, Martins u. a. s¢ welt ge-
kommen, daf preufiische Stastsansialten ihieu Bederf an geodiiti-
schen und enderen Frizisiocusinstrumenten im iaslend decken mufe
ten. Und in der Optik, einst Deutschlands Stolz, war die deui~
gche Fabrixstion von frendeun Glasschmelzereien abhingig gowre
den, welche ihre Kgn&t 418 Geheimnis betrachreren und als ¥oro-
pol ausneuteten«“g’ In den Sitzungsproickoilen zur Grindung dex
FPaysikalisch~Technd ychen Reichsanstelt Lkeibt es: "Das geplanie
Institut wilras sich von seinmem wspringiichen Zweck entfernun,
wers: nicht die techonische  Seile betont und die Pérderung der
deutgchen Industrie und Technik 1im nationalen iunteregse als
Hauptaufzabe mit eufgeunozmen werden wiirde,

Anderergsits bedlrfe 2as technische Insiitu’t ciner wissenssbigti~
ilchen Durchbilduui seiner Methoden; ... In dieser icbepndigen

¥e :hseiwirkung wiirden beide Abteilungen em besten geﬁeihen.”’g
In dem vou H., v. Helmholtz formulierten Abechniit dber die iud-
gaben der ergten Abteilung wird ein "Obg~rvatorium flir physika-
lische Irézisionsmessungen" charakterisiert, das sich ui?{ Pro-
blemen beschHftigt, "welche weder mit den Privatmditteln einzeil-
ner Beobachter noch durch die zu Unterrichtszwscken gegriindeten
Laberatorien unaerer Universitdt geldst werden, weil ilore Be-
wiltigung teils kostbare Hilfsmittel an Instrunenten und Toke.
iitdten, teils auch freiere Arbeitszel’ erfehrener nmd urteils-
THhiper becbachlier erfordert, ais der “egsl nach ohne Unverustili-
zing aus ffentlichen ¥itteln zu beschaffen zein werden.11)

Die zweite Abteilung leschéfiigle sich mit der Priifung uwnd Si~
cherung sowobl der Eigenaschafiten der Materieslien, auvs welchen
Apparete und MeBmi ttel jeder Art hergest21it werden,sls auch

dexr Gleichfdrmigkeit und Normalitét von konstruktiven Hilfemit-
t2in und Keanstruktionsteilen, weleche ihrer Heraballung dienen,12)
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Dus Pergonsl beider Abteilungen war mit 29 Mitarbeitern fir eire
Forschungseinrichtung zu ihrer Zeit durcheus roch ungewohnlich.
Die einmeligen Ausgaben zur jostrumentelien lusrilstung der ers
gten Abteilung verhielien sich zu den Baukosten wie 1 : 12.

Die laufenden sachlicher Unterhsltungskostern stehen zu deun jahr-
lichen Personalausgaben in einem Verhdlteis vor etwe 1 : 4,13
Damit beginnt eine Entwickluag gerristechniacher Aunfwendungen
von gewaltiger Dimenpsion: ein Jahraundert spiater eathdil aer
Eausheltsplen beispielaweise dexr Maz~Flanck-Gestilsonstt ein
Verhdltnis vea fast 1 : 1 zwischen sachlicosu fasgaben, zuzig-
lich laufender Zu.schilyse, BaumsBnalinen uwod scostipen Investitio-
»en swl der 2ieen Seite und Perscnalsusgaben auf der anderen
Seite.14)
Die wuacnasenden Kosten der nabhww sgoasnalftlichen Forachuug
iberforderten sei’t dewm latziea Drittel dey 13, Johrhunderts aGue
nehmend die Beushalis irukturer der Umi =raftdtens Die immer
sufwendigeren experimenvellen Forachvngen ecforde. Loz £5 nun,

aus dem unfversitiren Betrieb hereusgeiidste Forachungsinstitute
einzurichten,

Nack den guteun Srfabiingen mit der Eniwlecklung i=r Physakslisihe
Tocnnischen Reichsarstalt sorgieu 4w preulischen Stamt vor allem
Ioit.ativen aus dem Kuliitusministerium durcli ¥, Althoff, der seit
1882 das Universitédturescret leistete, und P, Schmidi~GCtt (Abtei~
lungsleiter 1u ilihoffs Reszort und seit 1508 Nachfolgsr von
Althoff) fur die Errichtung eines Ferscaungszenbtruns von inter-
naticnalem Rang.15 Autgrund vor Verhandliuwongen, cie A?ihoff ndt
Mitgliedere dexr Berliner Aksdeonde der Wissenschaftun gefulrt nat-
te, wurden von F. Schnidt~D¢t in einer Denkscheift vom 24, Mirs
1909 gpezielle Institute konzipieri, wdwiich fir Hirnforschuog,
FThyeik und Cremie, TUr Redioakitivitd®: uad Elektrouwenf.rachung,
Jir Mlneraichemie uvrnd Paystologische Chemie, fir Serumiforschung
und Anthropologie sowlie zux Erforschung der Synthese In Iflanzen
und des Siufluszee von GHrungsstoflen (Enzymen} auf den Prflen~
zenaufbau.’s) Ir England, Feankreich nl U wurden zum Teil wli
hetrdchtlichen Stiftungsmitteln aus der Induairis spezielle Por~
schungsinstitute eirgerichtel, Zarunter des Hatiomal rnysicel
Leboratory {(gegriindet i339) urd das ﬁm,eri?X College of Science

snd Technology (gegrindet 1507) in “ngland ! und die Carnegie~
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Institute (10 Departmenis of Research, gegrilndet 1302) in den
USA. Auch in Deutschland begamnnen Vertreter der Imdustrie ein
Stiftungskapital (in Hohe von einer M{llion Mark) zur Frriche-
tung einer Chemi sch~Technischen Reichsanstelt bereitzustellen.
Getragen von den kutwicklungsebedlirinissen der Wissenschaft selbst
als aucn denen des Steates und der Wirtachaft erfolgte in Ber=
iin zu Beginn des 20. Jehrbunderts nickt nur die Grilndung eines
weiteren, sondern gleich eines Instituls-Ensembies in Form der
mehr als drei Jahrzehnie (1911 = 1945) wirkenden Kaj ser~Wilhelm-
Gegellschast zur Foérderung der Wigsenschaften e,V, {KWG), die
sowohl vom 5teat als auch von der Wirtschaft finanziert wurde.
Vom Steet wurden vor all:m die TFersonalkosten getragen. Das
wissenschaftliche FPersonal wurde mit besonderer Sorgfalt sus-
gewtithlt, Die Wirtschaft rinanzierte insbesondere die immer auf«
wendiger werdende Forsgchungstechnik. Gegenliber der Akademie der
Wissenschaften heabsichtigte die KWG keine Konkurrenz, sondern
verguchte die der Akademie feilenden Institute zu ersetzen. Eio~
atein verfiigte belispielswelse sls Direkitor des 1917 gegriindeten
KWI fUr Physik iiber betrdchitliche Geldmittel, die ¢r fiir for-
derungswiirdt ge Projekie einselzen konnte, wie etwa den beriihmten
Stern~Gerlach-Versuck, der die Existens der sogenannten Rich-~
tungsquantelung nachwies, Im Laufe von zwenzig Jahren wurden vou
des KWG etws dreidig Porschungsinsiitute (KWI) neu gegrilndet
cuar Ubernommen, Die Berliner KWI verfligen im Jahre 1928 iiber
346 Wissenschaftlor und 255 Angeh®8rige des Technischen Perso-
nals.18) Weict Tabelle 1 auf die Vielfalt der Imstitute hin,die die
Voraussgsetzung flir eine eoffektive Zusammenarbeit von Wissenschaft
wnd Industrie im kapitalistischen Deutschland dieger Jahre bot,
so zeigt Tabelle 2 die dazu eutwickelte institutsweise Vertei~
lung der Wissenschaftiler.

Bg ist nicht zu lbersehen, daB die steatlichen und wirtschaft~
lichen Interessen zur Jchaffung neuer institutioneller Tormen
der Forschung sich nur realisieren kdnnen, wenn entsprechende
Entwicklungsbediirfni sse der #issenschaft selbsat vorliegern.

Zu den in der Griindungsgeschichte der KWG angefithrten Entwick-
jungsbediirfni ssen der Wissenschaft{ gelbst gehodren: Erstens die
steigenden Aufwendungen an Ferschungstechnik, Zweitens ein Sich-
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Tabe 1: Institute der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur
Férderung der Wissenschaften (1911 - 1945) 23

ort Institut Eréffnung
Dummerstorf/Rostock Tierzuchtforschung 3940
Sorau Bastfaserforschung 1938
Frankfurt/Main Biophysik 1938
Langenargen SQenforschung+ 1936
Rovigno d'Istria Meeresbiologie 1931
Berlin Zellphysiologie 1931
Heidelberg Medizin. Forschung 1929
Berlan Entomologie 1922
Mincheberg Zuchtungsforschung 1928
Beriin Anthropologie+ 1927
Manchen Wasserbau/-kraft 1926
Berlin Silikatforschung 1926
Berlin Inter. Privatrecht” 1926
Gottingen Stromungs forschung 1925
Berlin Biochemie 1925
Mianchen Psychiatrie 1924
Berlin volkerrecht® 1924
Berlin Metallforschung 1921
Berlir Faserstoffchemie 1922
Dresden Lederforschung 1922
Berlin Physik 1917
Dusseldorf Eisenforschung iog17
Berlin Deutsche Geschichte 1917
Berlin Biologie 1915
Berlin/Buch Hirnforschung 1915
Mahlheim Kohleforschung 1914
Berlin Experim, Therapie ' * 1913
Dortmund Arbeitsphysiologie 1913
Berlin Physikal. Chemie™ 1912
Berlin Chemie 1912

* bezeichnet Kurzform
o seit 1925 Biochemie

.



Tub. 23 Prozentusle Vortellung der wissenschaftlich arbeitandsn

T der Kaiser-wi.lnzim-Gesellschaft zur Fordarung der Wis-
senschaft (1911 ~ 1545) nach Instituten, Ende der zwai-

ziger bis Ende der dreiBiger Jshre 24

Institut Prozentualer Anteil wissenschaftlich Arbeitender
im Sahr 1927/28/29/30/31/32/33/34/35/36/37/368/39
lnsgesast 436 568 585 611 632 J05

55C 284 587 668 755 77¢

Bastfausrforschung . 2
Biophvsik 3
seenforschung 101 13
rMeerssbislogie 11 5 4 3 4 5 4
inllpnysiologic 2 2 % 2 2 2 1 i i
Medizin. Forschung 5 210101110 8 7 &
Zuchiungsforschung 4 3 3 3 4 4 5 5 & 7 6
Anthropologie £ 32 5 85 5 6 & 8 &8 7 5 8
Wasserbau/<kratt - 31 *f¥ 1 1 2 1 2 1 1 &t 1
Sitikatforechung 4 4 4 3 3 3 3 3 4 3 4
Intern, Privategcht > 4 4 3 3 3 2 3 2 2 3 4
Atromungsforschung E 6 5 6 & 5 6 7 8 B 2 2
Biochemie 3 4 5 3 3 3 3 2 2 2 4 3
Peyshiatrie 11 911203222121 34 9 2
vélkerrecht 5 5 5 4 4 4 4 4 4 3 3 3
Entomnlicgie 11 1 4+ 1 1 1 2 1 1 1 1
Faserstofichemye 4 3 3 4 3 1 2

Ledarforschung 3 3 3 3 3 3 3z 3 3 2 2 3
Meialiforschung 3 3 3 2 2 2 3 3 5 &
Physak - = = = = e e - - 2 4 4
Eisasntarschung 6 & 5 5 4 5 5 4 5 4 5 5
Dezutsche Geschichte 4 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2 1
Biologie 153210 911 § 6 6 &5 5 6 ©
Hirnforaschung 3 4 3 4 4 7 5 5 6 32 8 8
Kohileforschung 4 4 4 3 3 3 3 2 3 2 2 2
Arbeitsphysiologie Z 6 6 6 2 2 3 2 2 2 2 3
Physikal, Chemic 12161110 7 7 & & & 5 7 8
Chemie 7 5 6 5 6 4 4 4 4 5 4 5

~: kleiner als 1; unterstrichene Jerte: Uber dem Jr resmittelwert
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Jnsaldsen von éon wacnseuden Lehrverpflichtungen s Hochschwle-
xader, die elu Arhzjten elirgedenk der Mahuung ver Humboldt,

“iumer i Forschen bleiben”, erg~hweren. Tnd drittens schiief-
lach die MOglichkeil wm vieles mehr an i=ierdisziplindren Fore

3nchuagssituationen zu schaffer und zu bearie: fen, ungehlndert
durck cwengsliéufig di=ziplindre Lehrprofile. 8¢ vnurde in der
Griincungsgeschichte der XWG auf die Fruchthorkeit eines Ver-
kehns "ven Forschern wersgchiedener Richtungen” hingewiesen.19)
Irsbesondere in den Begriindungen fir blowissenschaiiliche For-
schungseinrichtungen ohne Lehrbetrieb wird von C. Jezekel die
Vergtellung entwickelt, daB gie in erhthiew ¥eBe ipnterdigzi-
plindr arbeiten solltenzo, was esuch wisgsenschaftlich ertrag~
reich elngetreten ist. Pashnbrechende Untersuchungen - &hriich
den Arbeiten {iber die Kernspaltung von 0. Halrz, L. Meitner und
#. Stralmann im 1912 gegrindeten KWI filir Chemie - wurden vor
allem in dem ¥WI fir Biologie von C. Correns, H, Spemaun,

. Warovurg uné O. Meyerhof durchgefiibrt. Auch wss heute als
lolekuiarbiologie bezeichnet wird, nehm mit einem "Dreimiénner-
werk" voa N. V.Timofeeff-Ressovsky, M. Delbriick und K. d. Zim-
wer was lnstituten der XWG in Berlin~Buch im Jahre 1935 seinen
Anfa:g.21 Die erfolgreich ausgewledene "horizomtale" Interdis-
zﬁpline*itﬁtza) fihrie in einigen Fdllecu zur Herausbildung
newer Fachrichtungen25 mit allen Kennzeichcn einer eigeustdndi-~
Zen Cisziplin, einschlieBflich selbstédndiger lehre und Ausbile
dungsprofils. So komrt diz Eigenschetft e¢irer Entwicklungsform
dar Wissenechaft mehr der "horizontslen" Interdiszinlinaritit
zu, weniger der *vertikalen", wie =zie im Rehmen der KW(C vor
alliem i1 dev XWI flir Xohleforschung, KWI rir E{senforachung,
KuI fur W2iellforschung, KWI fiir Lederforschung betrieben wur-
da. Ung :kehrt fihrt dis "vertikale™ Interdisziplinaritdt bei
anhealtendem wissenschaftlichem Erfolg echneller zur LHufnahmz
3n dms Aughfldungs-Programn im Sinne einexr disziplinBren lLinr-
und forschungsrichiung.

Moiversitdts~ und Hochschuleiarichiungen besiiuom sn der Regel
cire disziplinorientierts Struktur, begrindcy dareh die bewdhre
ten trediiionellen Lenv~, Aushildungs- und Forschungsprofile.
Lie territoriele Gemeinschaft dieser Lehr- und Forsch.mgsein-
Ticbtungen im Kahuwen efuner Undiversitili und Hochschule bietet
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giinstige Moglichkeiten fiir multidisziplinére Kontakte. [as gilt
in gleicher Weise fiir lehrunabhingige Forschungsstétten, wie sie
seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderis entstanden sind
und in denen unter neuartigen Bedingungen viele neue inter-
disziplinédre Forschungssituationen geschaffen werden konnen,
sofern dies durch die zwangsléufig disziplintiren Lehrpro-

file behindert ist. Besonders vorteilhafte Kostellatjo~

nen ergeben sich in multidisziplinir zusammengesetzlten For-
schungsinstituten, die unter einem Dach und einer Leiting ver-
schiedene, in gemeinsame Problemfelder integrierbare Bereiche
oder Abteilungen erfassen. Die Entwicklung der Forschungssitua-
tion in der zweiten HHdlfte des 19, Jahrhunderts und in der er-
sten HHdlfte des 20. Jahrhunderis verlangte nach entsprechenden
neuen institutionellen Formen der Vissenschaft wie dem lehrun-

ebhéngigen und von Staat und Wirtschaft finanzierten Forschungs-'

institut bzw. groBen Instituts-Ensembles dieser Art.

Im Zusemmenhang mit dem Entwicklungsbediirfnis der Wissenschaft
selbst, die in dieser Zeit herangereiften disziplinédren uud
interdisziplindren Forschungssituationen herbeizufithren, insbe-
sondere die dazu erforderliche Verfligbarkeit an Forschungstech-
nik zu sichern, waren wirtschaftliche und staatliche Interes-
gen fiir eine Entwicklung der Wissenschaft als unmittelbarer Pro-
duktivkraft weitere wesentliche Triebkrédfte zur Gestaltung neuer
Institutionen der Forschung.
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