
„Er konnte über etwas, das ihn gerade interessierte, stunden-
lang dozieren, ohne zu bemerken, wie sehr sein Gegenüber
schon am Ende seiner Kraft war. 

Erzählte er aber eine seiner Geschichten, in denen er
fast immer der traurig-komische Held war, dann lauschte
selbst ich gebannte, obwohl ich die meisten schon kannte.
Das erinnerte mich an die „Walzen“ von meiner Groß-
mutter Anna Emma Lina. Es war als brächte er die neuen
Geschichten schon im Koffer mit. Bald versammelte sich
seine Zuhörerschaft um ihn. 

Eigentlich war Heinrich Philosoph, also einer von de-
nen, die jede wissenschaftliche Arbeit mit einem Leninzi-
tat beginnen mußten. Wenn man das im Kopf behielt,
konnte man Heinrichs Geschichten, die weit über die
Grenzen des Erlaubten hinausgingen, als Provokation,
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aber auch als Befreiungsschlag ansehen. So kam es, daß
die einen ihn als Unterhalter schätzten. Andere dagegen
mißtrauten ihm, weil sie glaubten, dass er bloß den Mut
dazu haben könnte, wenn er einen geheimen Rückhalt
hätte. Manche kamen regelrecht in Wut, weil sie nicht
mehr genau wussten, was sie gesagt hatten. Der Versuch,
die Geschichten aufzuschreiben, schlug fehl. Alleingelas-
sen, ohne die lebendige Gegenwart des Erzählers, verloren
sie sofort an Glanz und Biß. Er hatte ein Gefühl für die
richtige Geschwindigkeit, für den Spannungsbogen und
für den überraschenden Ausgang. Dazu brauchte er die
unmittelbare Rückkopplung zum Zuhörer.“
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